Najvyssi sad Dn 12/2009
Slovenskej republiky — disciplinarny std

ROZHODNUTIE

Najvysdi sud Slovenskej republiky - odvolaci disciplinarny sud v sendte zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho asudcov JUDr. Stanislava Befa,
JUDr. Vojtecha Lefflera, JUDr. Mariana jardbka a JUDr. Eriky Zajacovej, v disciplindmej
veci vedene] proti (R _ sudkyni Krajského sudu (D
na neverejnom zasadnuti 21. januara 2010 ¢ namietke zaujatosti JUDr. M_
Zlena odvolacieho disciplindrneho senatu Najvy$sicho sidu Slovenskej republiky
2 Dso rozhodol

takto:

Podla § 121 ods. 2 zakona &. 185/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a dopineni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov sudca JUDr. Mgr. _
je vyludeny z prejednavania a rozhodovania o odvolani disciplindrnej veci sudkyne

G V:dcncj na Najvyssom sade Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Dso 7/2009.

Odovodnenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky — prvostupfiovy disciplinarny sud rozhodnutim
z 8. jula 2009, sp. zn. 1 Ds 9/2008, o navrhu predsednitky Krajského sidu v Bratislave
na zadatie disciplinarneho konania rozhodol tak, Ze sudkyiiu A 1zna] 22 vinnu
z0 zévazného disciplindrneho previnenia podia § 116 ods. 1 pism. &/ vspojeni sods. 2
pism. b/ zékona ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
sakonov v zneni neskorich predpisov apodla § 117 ods. 5 pism. & citovaného zékona

jej ulozil disciplindrne opatrenie — prelozenie sudkyne na sid niz8ieho stupfia.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolania sudkyia G - rcdsednicka
Krajského sudu v
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Na rozhodnutie o podanych odvolaniach bola vec pridelena odvolaciemu
disciplindmemu senatu 2 Dso, Elenom ktorého je aj JUDr. Mgr. R

JUDr. Mgr. — 1. decembra 2009 podal pisomnu namietku zaujatosti, ktora
od6vodnil tym, Ze je manZelom predsedni¢ky Krajského sadu v Bratisiave JUDr. (D
@Yy Ko podala wivrh na zatatie disciplindrneho konania vodi sudkyni QD
G - tito skutotnost’ je podla jeho mézoru spdsobild vyvolaf pochybnost’ o jeho

nezaujatosti.

Podl'a § 30 ods. 1 Tr. por. z vykonévania tikonov trestného konania je vylugeny sudea,
u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvane]j veci alebo
k osobam, ktorych sa tkon priamo dotyka, kich obhajcom, zikonnym zastupcom

a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Podl'a § 121 ods. 2 zékona C. 385/2000 Z. z. 0 zaujatosti rozhodne iny disciplinarny

senat rovnakého stupiia,

Podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemoZno odiat’ jeho

zakonnému sudcovi.

Vynimka zteito zdsady je moZna len v pripade splnenia zdkonnveh podmienok

uvedenveh v § 31 ods. 1 Tr. por. Ugelom tohto ustanovenia o vyluceni sudcu je upevnit

d6veru udastnikov konania a vereinosti v nestrannost’ postupu stidov a sudcov. Preto zékon

vyluduje z vykonavania {konov sudcov, u ktorych mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti

7 dévodov taxativne vymenovanych v § 30 ods. 1 Tr. por.

Pomer sudcu k osobam, ktorych sa tkon priamo dotyka zakonodarca explicitne
nedefinoval, ale z plainej judikatury a ustalenej sudnej praxe vyplyva, ze sa nim mysli najmé

pomer pribuzensky, Svagrovsky, druha a druzky tzko priatelsky a podobne. Z dikcie slova

.najmi“ vyplyva, Ze nemozno vylugif ani existenciu in€ho pomeru spdsobilého vyvolat

odévodnené pochybnosti o nezaujatosti sudcu k osobam, ktorvch sa tkon priamo dotyka.

Podla nazoru odvolacieho disciplinameho senatu Najvyssieho sudu Slovenske)

republiky, ktory je podla § 121 ods. 2 citovaného zdkona opravneny rozhodnit o zaujatosti,
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v posudzovanom pripade su splnenc uvedené zékonné podmienky na vyliéenie Elena
odvolaciecho disciplindrneho senatn Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z vykonavania
fikonov v disciplinarnej veci sudkyne _ ManZelstvo ¢&lena odvolacieho
disciplinarneho_senatu Maer. JUD_ktor{/ bude rozhodovat' o odvolaniach

opravnenych osdb proti skér uvedenému rozhodnutiu prvestuptiového disciplindrneho sendtu.

ktoré bolo vvdané na podklade ndvrhu predsedniCky Krajského stdu v Bratislave

J_U[)_r._ie sposobilé vyvolat' oddvodnené pochybnosti o nezaujatosti

sudcu k menovanej sudkyni a o nestrannom postupe disciplinarneho sudcu a odvolacieho

disciplinarneho sendtu, ktorého by bol v Case prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci

¢lenom.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,

3¢ siadost &lena odvolacieho disciplindrneho senatu Najvy3sieho sidu Slovenskej republiky

je ddvodna, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poutenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 21. januara 2010

JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda odvolacieho disciplinarneho sendtu

7Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivantikova 7
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