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republiky Bratislava
Slovenskej republiky ~ disciplinarny sid epubliky

ROZHODNUTIE

Najvy3si sad Slovenske; republiky ako disciplindrny sid v senate zloZzenom

z predsedu JUDr. Karola Kugeru a sudcov JUDr. Anny Pikulovej a JUDT. Jany Dubivskej

v disciplinarnej veci vedenej proti A B » sudkyni Krajského sudu
vB , nar. , trvale bytom , B » zastupenej
JUDr. J H . advokatom, so sidlom v B , . ha Ustnom

pojednavani diia 8. jila 2009, takto
rozhodol:

» sudkyfia Krajského sudu v B , nar. , trvale
bytom , B

Sa wzZndva vinnou

zo zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. | pism. a/ v spojeni s ods. 2
pism. b/ zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a dopineni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakon o sudcoch), ktorého sa dopustila tym,

1/ v pridelenej veci vedengj na Krajskom sude v B pod sp. zn. 6Co 165/2005
neumoznila na pojedngvani 14. Jina 2007 uéastnikovi konania vyhotovit” zvukovy zaznam

z pojednavania,

2/ v pridelenej veci vedenej na Krajskom side v B pod sp. zn. 6Co 262/2006
opdtovne neumoZnila na pojednivani 11. okidbra 2007 ucastnikovi konania vyhotovit’

zvukovy zdznam z pojednavania,
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teda

porusila povinnost’ sudcu podPa ustanovenia § 30 ods. 2 pism. e/ a ods. 4 Zakona o sudcoch

dbal’ svojim spradvanim na to, aby jeho nestrannost nebola dévodne spochybiiovana

a vykonavat’ svoje povinnosti svedomito.

Za to sa jej uklada

podla ustanovenia § 117 ods. 5 pism. a/ Zakona o sudcoch disciplindme

opatrenie — prelozenie sudkyne na siud nizsieho stupna.
Oddvodnenie

Predsedni¢ka Krajského sudu v B ako navrhovatel’ podala dgia 15, jula 2008
na disciplinary siad névrh na zacatie disciplindrneho konania proti sudkyni Krajského sudu
\Y A B pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. o/
vspojeni sods. 2 pism. b/ zakona ¢ 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v znenj neskordich predpisov na tom skutkovom zaklade,
ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené. Navrhla uznat sudkyfiu vinnou a ulozit j€j

disciplindme opatrenie podl'a § 117 ods. 5 pism. ¢/ Zakona o sudcoch — odvolanie z funkcie

sudcu.

Sudkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfa 21. augusta 2008
(€. I. 12 — 17 disciplinarneho spisu) ku skutku pod bodom 1/ — v pridelenej veci vedene;
na Krajskom stude v B pod sp. zn. 6Co 165/2005, v ktorej neumoznila na pojednavani
diia 14. juna 2007 G¢astnikovi konania vyhotovit’ zvukovy zdznam z pojednavania — uviedla,
Ze postup predsedu senatu nie je upraveny a ani nie je stanoveny postup jednotlivych ukonov,
pretoZe sa vychadza zo zasady, Ze pojednavanie treba viest' a riadit tak, aby sa prispelo
k spravodlivému rozhodnutiu a aby prebiehalo déstojne a nerugene. S prihliadnutim na takéto
vymedzenie postupu predsedu senatu, tento a) urtuje poradie procesnych tkonov podla svojej
uvahy. Pokial zapisnica o pojednévani obsahuje konstatovanie, Ze ,neumoziiujem™ zvukovy
zaznam z pojednavania, toto opatrenie si vyziadala konkrétna situacia pred zacatim
pojednavania vo veci samej, ked” ako predsednitka sendtu zistovala po odroCeni

predchddzajiceho terminu pojednavania s uloZenim lehoty na mimosiudnu dohodu moZnost
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mimosudnej dohody alebo uzavretia zmieru z dévodu, aby bolo ukongené sudne konanie,
preto svoje konanie sustredila na pozornost’ odporcu k tejto riesene; problematike uzavretia
zmieru. Naprick tomu odporca ako ucastnik konania svoj prednes vo&i odvolaciemu senatu
zameriaval na svoje tvrdenia, ktorymi odévodiioval, ze navrhovany zmier nie je pre neho
akceptovatelny, avsak tieto tvrdenia nestviselj s danou pravnou problematikou, V zZapisnici
je uvedené, Ze nedodlo k dohode, odporca udaval, Ze navrhovany zmier nie je pre neho
akceptovatelny a po tomto prednese odvolaci senat prejednaval vec v zmysle podaného
odvolania. Podla vyjadrenia sudkyne, v tomto $tadiu konania odporca ale aj navrhovaterl,
pokial' mali zédujem pojednavanie zachytit' na zvukovy zéznam, mohli tak urobit’ uz bez
jej rozhodnutia a pretoe ani neskimala, & takyto zaujem maju, v d'alSom konan{ ani
ako predsednitka nerozhodovala o zakaze pouZit technické zariadenie na zachytenie
zvukového zaznamu. Ak by odporca sjej opatrenim nesuhlasil alebo nebol spokojny
s vedenim pojednavania, sudkyfia bola toho ndzoru, e urcite by ako ucastnik konania
pringjimensom vzniesol namietku zaujatosti z dévodu, Ze mu nie je umoznené zachytit

pojednévanie na zvukovy zaznam alebo by sa aspori dozadoval, aby v pripade jej opatrenia

rozhodol senat.

Dalej ku skutku pod bodom 2/ navrhu — v pridelenej veci vedenej na Krajskom stide
v B pod sp. zn. 6Co 2622006, v ktorej neumoznila na pojednavani dia
1. oktébra 2007 ugastnikovi konania vyhotovit' zvukovy ziznam z pojednavania —
sa sudkyria pisomne vyjadrila, se Ing. T L podal podnet na zacatie disciplinarneho
konania diia 22. oktdbra 2007 adresovany Krajskému sidu v B — predsednicke sudu,
v ktorom okrem iného pod bodom 1/ tvrdi, Ze mu sudkyria bezddvodne neumoznila nahravat’
pojednévanie do diktafonu. Krajsky sud v B sa dfia 13. novembra 2007 na tento
podnet vyjadril a takyto podnet bol podany aj ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky
pisomnym podanim 20. novembra 2007. S poukazom na zékonné ustanovenie § 120 ods. §
Zakona o sudcoch, sudkyha bola toho nazoru, ze uplynula zakonom stanovens lehota
na podanie navrhu na zacatie disciplinarmeho konania predsednic¢kou sudu, ktory podala dia
I5. jula 2008. V pripade, e by sa disciplindrny sid s jej namietkou uplynutia subjektivnej
lehoty na podanie navrhu nestotoznil, sudkyfia sa ku skutku pod bodom 2/ navrhu vyjadrila,
Ze zo zapisnice vedenej pod sp. zn. 6Co 262/2006 zo dna 11. oktébra 2007 je zrejma
protokolacia, Ze uastnikovi konania, Ze ,zatial mu nie je umoZnené” pouzif zvukové
zariadenie, ato zdbvodu, Ze toto pozadoval pred zacatim pojednavania, pri vstupe

do pojedndvacej miestnosti, v dase, ked ako predsednitka senatu nasledne zistovala
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pritomnost’ U¢astnikov konania. Nasledne senat rozhodol a vyhldsil uznesenie, Ze sa bude
pojedndvat’ v nepritomnosti odporkyne a pristipilo sa k prejednaniu veci. Navrhovatel' bol
vyzvany k vyjadreniu, & zotrvdva na podanom nédvrhu i odvolani po zacati konania
prejednanim  veci, Svoju poziadavku o pouzitie technického zariadenia nezopakoval,
a sudkyna bola toho nazoru, e anj nemusel, pretoze technické zariadenie po zalati konania
mohol ako w¢astnik konania pouZit’ bez toho, aby o tom bolo rozhodované. Ci ho pouzil,
sa sudkyha vyjadrit nevedela, pretoZe tito otdzku viac neskiimala anebol anj ddovod
na zakdzanie pouitia technického zariadenia alebo obmedzenia. Sudkytia predpokladala,
ze navrhovatel by sa uréite domghal pouzitia zvukového zariadenia, prinajmensom
by vzniesol ndmietku zaujatosti z dévodu, ze mu toto umoznené nebolo. Sudkyria vo svojom
pisomnom vyjadreni d’alej uviedla, ze na tomto pojedndvani bol ucastny zastupca Krajského
sudu v Bratislave JUDr, M H , ktord po pojednavani zrejme podala spravu v tom
zmysle, Ze Ziadne pochybenie pri vedeni pojednavania zistené nebolo. JUDT. M H

je predsednickou ob¢ianskopravneho kolégia, ktord je znama dodrziavanim procesnych
predpisov a upozorfiovanim sudcov pri novele niektorého z ustanoveni tykajiceho
sa Obtianskeho sudneho poriadku. Sudkyfia povazovala zddvodnenie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania za neobjektivne a navrhované disciplindrne opatrenie za tazko
akceptovatel'né. Funkciu sudeu vykondva 33 rokov a procesnym postupom Ziadnemu
z ucastnikov ani verejnosti nebolo zabranené vyslovnym zékazom vykonavat zvukovy
zaznam, obrazovy zéznam apod. Vzavere svojho pisomného vyjadrenia navrhla,

aby disciplinarny sud konanie pod bodom 2/ skutku zastavil alebo po prejednani veci ju

spod skutkov oslobodil.

Podanim doruéenym disciplinAmemu sudu diia 9. februdra 2009 rozsirila predsednicka
Krajského sudu vB ako navrhovatel, pri zachovani totoZnosti skutku, skutok
v bode 1/ pdvodného ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania voéi sudkyni, kde
v pridelenej veci vedenej na Krajskom sude v B pod sp. zn. 6Co 165/2005
na pojednédvani dfia 14. jina 2007 okrem toho, Ze predsednitka senatu A B
neumnoZnila Ucastnikovi konania Ing. F. M vyhotovit' zvukovy zdznam
z pojednavania, nezaprotokolovala némietku zaujatosti tohto U€astnika vznesent proti vec
prejedndvaciemu senétu, neodrogila pojednavanie za Ucelom prelozenia spisu nadriadenému
sidu na rozhodnutie o vznesene] ndmietke zaujatosti a naopak, na tomto pojednavani
rozhodla v merite veci, Kede predsedni¢ka Krajského siodu v B na ustnom

pojednavani konanom dna 16. aprila 2009 zobrala spit’ podanie na roz&irenie navrhu
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pre Ciastkovy skutok, ktoré roz$irenie navrhu v skutky pod bodom 1/ pdvodného navrhu

na zagatie disciplindmeho konania podala dfa 9. februara 2009, disciplinarny siad tento

Ciastkovy skutok vypustil,

Disciplinarny sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatel'a, sudkyne, obhajcu

sudkyne, svedkov Ing. T L ., Ing. F M >, JUDr. E D .
JUDr. M H , JUDr. M M , 4UDr. ) M a oboznidmenim
sa s rozhodnutim Sidne; rady Slovenske; republiky na ¢. 1. 19, g predloZenim fotokopii

z ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na ¢. 1. 34 — 41, s fotokopiami podanych
ustavnych staznosti na Ustavny sud Slovenske; republiky na ¢. 1. 63 - 73 $ pripojenou
zapisnicou 0 pojedndvani, so zapisnicou o pojednavani pred odvolacim sidom vo vec;

6Co 262/06 vo veci Ing. L nac. 1. 258 — 261, s vyjadrenim Ing. L nac. 1. 262 - 264,

SO zapisnicami o pojednavani pred odvolacim sudom 6Co 165/05 na ¢. 1. 1171 - 128,
s odstiipenim namietky na &, |. 130, s vyjadrenim Ing. M na ¢. . 131, s vyjadrenim
Ing. M na €. I. 82, s vyjadrenim Ustavného sudu Slovenske;j republiky na ¢. |. 83,

s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky & k. I1 US 121/08-11 na ¢. 1. 104 — 105,
s vyjadrenim Ing. L nac. 1. 121 - 122, s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢ k. 1. US 67/09-26 na ¢. L 128 — 142, 50 spisom Okresného sidu B sp. zn.
20C 119/04 -~ ztoho najma ¢. 1. 1 - 99 a suCast’ tohto spisu v ramci odvolacieho konania
6Co 165/05 na ¢, 1. 9] - 136, so spisom Okresného stdy B sp. zn. 45C 66/05
na ¢ L 1 - 201 asadast tohto spisu v ramci odvolacieho konania 6Co 262/06 na ¢. 1.

202 - 271 a s fotokdpiami rozvrhov prace Krajského sidu v B za roky 2005, 2006
a 2007.

Predsednicka Krajského sadu v B ako navrhovatel trvala na Ustnych
pojednavaniach na svojom navrhu na zacatie disciplindrneho konania vo; sudkyni, ktory bol
doruceny na disciplinarny sud dna 15. Jjila 2008 v celom rozsahu. Dopinila len, Ze ani jedného
z pojedndvani sa nezigastnila, a preto aj pri podavani disciplinameho navrhu mohla
vychadzat' jedine z podanych staZnosti staZovatel'ov, obsahu SpISOV anajmi zépisnic

z pojedndvani na odvolacom sude.

Sudkyfia v celom rozsahu trvala na svojom pisomnom vyjadreni k ndvrhu na zalatie
disciplinarmeho konania zo dfia 21. augusta 2008. Ku skutku pod bodom 1/ navrhu len dodala,

Ze pri dnednej tprave postupu predsedu senatu tykajicej sa moznosti pouZit’ zvukové
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zariadenie, vidy d4 do zapisnice zmienku o tom, ¢&i GCastnik mal poziadavku pouzit’ takéto
zariadenie alebo ako ona vo funkeij predsednitky senitu na to reagovala. Nestalo sa,
ze by vyslovne zakazala pouZit’ diktafén alebo iné zariadenje. Obsah zéapisnice z odvolacieho
konania 6Co 165/05 nepovazovala za taky, ktory by svedéil o tom, Ze by doslo k zakazu
pouZit' technické zariadenie, Ak by tak tomu bolo, tak by zapisnica musela obsahovat jej
rozhodnutie, ato vo forme uznesenia. Ku skutku pod bodom 2/ navrhu namietala sudkyiia
Casovy lsek a plynutie lehoty na podanie navrhu predsedni¢ke Krajského sudu v B ,
pretoze podla jej nazoru bolo mozné od 22, okt6ébra 2007 takyto navrh podat alebo
od 20. novembra 2007, kedy bol takyto isty podnet adresovany ministrovi spravodlivosti
Slovenskej republiky. Tu sudkyfia poukdzala na ustanovenie § 120 ods. 5 Zakona o sudcoch.
Ak by bol disciplinarny sud iného nazoru, poukazala sudkyfia na slovné znenie Zapisnice,
kde bolo ugastnikovi vysvetlené, resp. oznamené, e zatial mu nie je umoznené pouzit’
zvukové zariadenie. Bolo to z toho dovodu, ze hned pri vstupe do pojedndvacej miestnosti
nebol pritomny druhy v&astnik konania, G¢astnik bol vyzvany, aby si riadne sadol na svoje
miesto a senat rozhodoval po zisteni prezencie, ¢ bude vo veci rozhodovat’ alebo nie.
Sudkyna d'alej tomuto pozomost’ nevenovala, ani nebolo treba, aj tento Uéastnik si mohol
nahrdvat’, nemohlo sa mu to zamedzovat. Takisto bola na odvolacom pojednavani sp. zn.
6Co 262/06 pritomna 1 zastupkyha Krajského stdu v B JUDr. M H

ht

pretoze o to poZiadal icastnik konania,

Svedok Ing. F M ako ucastnik konania v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 6Co 165/05 pred disciplindmym sudom uviedol, ze podnet podal preto,
Ze sa domnieval, 7e jeho vec bola nesprivne postdend a pocas oboch procesov —
prvostupfiového a druhostupiiového — doglo k poruSeniu zdkona, teda Obg¢ianskeho sudneho
poriadku. Uviedol tiez, ¢ na pojednavani pred odvolacim senatom dia 14. jona 2007
poZiadal predsedni¢ku senatu, & si méze nahrévat’ pojednavanie a ukézal aj prehravag,
na ktory sa dé nahravat’. Senat sa chvifu radil, ale potom to zamietol s tym, Ze sa nahrédvanie
nepovol'uje. Predsedni¢ka senatu mu povedala, ze nemdZe nahravat' pojednavanie. Nahravat
pojednavanie cheel svedok z dovodu, Ze mal zlé skisenosti s prvostupiiovym pojednavanim
ato bol dbvod, prego cheel nahrévat’ na odvolacom stde. O nahravanie pojednavania poziadal
svedok pred zatiatkom pojednavania. Skuto¢nost, Ze mu bolo odiaté pravo nahravat’
si pred odvolacim sudom, uviedo! svedok aj v podanej staznosti na Ustavn)'f sud, ktoru

Ustavny sid odmietol ako oneskorene podang.
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Svedkyna JUDr, E D - ktord bola ¢lenkou senaty v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 6Co 165/05 uviedla, 7e dna 14. Juna 2007 bola vtomto senate
zastupujicou sudkyfiou a namietka zaujatosti vodi sendtu nebola zo strany uastnika konania,

teda Ing. F M » a2 tomto pojedndvani vznesena.

Svedok Ing. T L ako ucastnik konania v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 6Co 262/06 vo svojej svedeckej vypovedi pred disciplinAmym stdom uviedol,
Ze najskor dal staznost na postup sudkyne k rukam predsedni¢ky Krajského stdu v B
a ked'ze mu bolo odpovedané vel'm; formalne neriesenim veci, tak podal podnet na podanie
navrhu na disciplinAre konanje ministrovi  spravodlivosti Slovenskej republiky zo diia
20. novembra 2007. Sudkyfia na pojednavani dia t1. oktobra 2007 mu v rozpore s jeho
pravom neumoZnila nahravat do diktafénu priebeh stdneho konania bez toho, aby
fo od6vodnila a takisto sa spravala k nemu arogantne. Bol toho nazoru, Ze sudkyria konala
jednostranne a zaujato, neplnila si svoje povinnosti a porusila jeho Ustavné pravo. Nahravanie
pojednavania poZadoval preto, lebo mal ur¢ité indicie o tom, Ze sudkyfia rozhoduje nezakonne
a jednostranne a cheel mat’ o tom dbkaz pri podani staZnosti na Ustavny sud. V tejto
suvislosti svedok uviedol, 7e podal na Ustavn)’/ sad st'aznost’, ktori Ustavny sud odmietol,
aviak podnika v tejto veci d’alsie kroky. Proti rozhodnutiu senatu sudkyne nepodal svedok
mimoriadny opravny prostriedok, aviak s tymto rozhodnutim sa neuspokojil, ale i napriek
tomu v ustavnej staznosti uviedo] dévod, pre¢o to neurobil, ato sa v konetnom ddsledku

aj vyplnilo.

Svedok JUDr. M M » ktory bol ¢lenom senatu v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 6Co 262/06 ku priebehu  odvolacieho pojedndvania konaného dfa
1. oktébra 2007 uviedol, ze Ing. L Po vstupe do pojednavacej miestnosti vzniesol
poziadavku, ¢i moZe nahravat priebeh odvolacieho konania. Na to mu predsednicka senaty
odpovedala, Ze nech pocka, e teraz to nebudeme riesit. Potorn sa protokolovala pritomnost’
Ucastnikov konania a oséb a potom uz nebola re¢ o pouziti nahravania. Podra nazoru svedka
sa predsedni¢ka vyjadrovala v tom smere, aby pockal a po zaprotokolovani pritomnych o0s6b
sa jeho poZiadavka bude riedit. Svedok d'alej uviedol, ze ako ¢len odvolacicho senaty mal
dojem, Ze¢ Ing. L nebol dany vyslovny zakaz s nahravanim odvolacieho konania.
Odvolacie pojednévanie bolo otvorené po tom, ako Ing. L poziadal o nahravanie
a v priebehu pojednéavania sa uz Ing. L. nedoZadoval nahravania a senat ani nekontroloval,

¢i v priebehu pojedndvania toto pojednévanie nahraval. Na pojednavani bola pritomna
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aj JUDr. H . predsednicka obéianskopravneho kolégia a zrejme Ing. L poZiadal
0jej uast na pojednavani predsednicku  Krajského sudu v B , ktord zrejme
zabezpecila JUDr, H

Svedok JUDr, J M ako d'alsi ¢€len senaty vodvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 6Co 262/06 ku priebehu  odvolacieho pojednavania konaného dia
11. oktébra 2007 uviedol, Ze na prejednavani vee Ing. L st pamiita, pretoZe tam bol
konkrétne sudca spravodajca. Ing. L sa hned’ pri vstupe do pojednavacej miestnosti
spytal, ¢i méze pouzir zvukovy zdznam. Na to mu predsednicka senatu povedala, Ze zatial
mu to neumoZiiuje, pretoze zistovala pritomnost’ ucastnikov konania, zistovala, ¢i trvaji
na podanych névrhoch, nebola pritomna odporkyna v te] veci, zistovala, & bolo véas
dorucené predvolanie na pojedndvanie, ¢ mala zachovani Jehotu, ¢ sa ospravedinila alebo
nie. Predsednitka senatu cca 30 minut’ zistovala stanovisko navrthovatel'a a podas celého
vysluchu bola pritomna aj JUDr. H ako predsednicka obcianskopravneho kolégia.
Potas pojednavania predsednicka senatu u nezistovala, & bol alebo nebol vyhotoveny
zvukovy zaznam. Svedok si pamétal, Ze v tejto veci boli najmenej 4 alebo § st'aznosti, ktoré
a) konkretizoval. Pri tomto pojednéavani nedoslo podla vyjadrenia svedka k nijakému
incidentu. Predsednicka senatu sa nespravala arogantne, uréite nekricala, moZno zvysila hlas,

pretoZe nebolo mozné Ing. L usmernit’.

Svedkyita JUDr. M H pred disciplinarnym sidom uviedla, Z¢ dia
11. oktébra 2007 sa na zaklade poverenia predsednigky Krajského sudu v B
zu¢astnila odvolacieho pojednavania pod sp. zn. 6Co 262/06, priom sa zamerala na to,
¢o umozZiuje zakon & 757/2004 7. Z., t. J. 50 zameranim na etiku a doéstojnost” stdneho
konania, Nezistila viak, 3¢ by sa zakonny senat sudkyne B v ramci tohto poverenia
dopustil nejakého porusenia a tak sa aj vyjadrila predsednicke krajského sudu. Dalej tiez
uviedla, Ze z ucastnikov bol na pojednavani len Ing. L | ktory sa spraval normalne,
nevykrikoval, podfa nej to bolo dostojné. Svedkyria sa nevedela vyjadrit, kedy konkrétne
avakom ¢asovom tseku #adal Ing. L 0 nahravanie, paméta si, Ze také nieco bolo
na zaciatku pojednavania, ale ¢ to bolo pred zaCatim alebo po zacati pojednavania sa vyjadrit
nevedela. Svedkyiia len dodala, e pocas jej pritomnosti pri odvolacom konani bola pritomna

zapisovatel'ka a aj cely odvolaci senat.
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V spise Okresného sudu P sp. zn. 20C 119/2004, v zapisnici o pojednavani
pred odvolacim stidom $p. zn. 6Co 165/05 zo dna 14, juna 2007 nachadzajucej sa na &. |.
126 — 128 sa konkrétne na ¢. |. 127 vo §tvrtom odseku zhora uvadza, ze ,,Odporca poziadal,
aby mohol pojednavanic zachytit’ na zvukovy zédznam, ¢o mu nebolo umoZnené.“ 7a tym
nasleduje piaty odsek v zneni, ze ,,Odporca uddva, e navrhovany zmier nie Jje pre neho
akceptovatel'ny.« A zépisnica pokrauje d’alej Siestym odsekom, ze ,,Odporca zotrviva

na podanom névrhu s tym, e ..«

V spise Okresného sudu B sp. zn. 45C 66/2005, v zapisnici o pojednavani
pred odvolacim siudom sp. zn. 6Co 262/06 zo dfia 1]1. oktéhra 2007 nachadzajucej
sanac.l. 258 - 261 sa konkrétne na & 1. 259 v prvom odseku zhora uvadza, Ze . Pred za¢atim
pojednavania navrhovatel’ poZaduje, aby mohol natacat pojednavanie. Pokratuje druhy
odsek, ktory znie: ,Bol informovany predsednickou senatu, Ze toto mu umoZnené zatial’
nie je.“ Treti odsek konstatuje, 7e sa nedostavila odporkyria, na &o bolo vyhlasené uznesenie,
ze sa bude pojednavat v nepritomnosti odporkyne. Zapisnica pokratuje d’alej: ,,Pred zaGatim
odvolacieho pojednavania navrhovatel zotrvava na podanom navrhu i odvolanj, K zmene

stanoviska nedo3lo.* a , Navrhovatel prednasa odvolanie sthlasne s pisomnym ...

Predsedni¢ka Krajského sudu v B ako navrhovatel’ vo svojom zdverednom
navrhu trvala v celom rozsahu na pisomnom navrhu na zadatie disciplindrneho konania voci
sudkyni zo dfia 15. jula 2008 anavrhla, aby disciplindrny senat rozhodol ohl’'adne viny,
ako aj uloZenia disciplinirneho opatrenia v sulade s navrhovanym petitom. Poukazala pritom
na vykonané dokazovanie a mala za to, Ze po rozsiahlom dokazovani bolo preukézané,
ze sudkyfia ako predsednitka senatu vo veciach uvedenych v pisomnom navrhu neumoznila
ucastnikom konania pouzit’ zvukovy zaznam z pojednavania na odvolacom stde v B
Poukazala tieZ na skutognost', 7e ako Ing. L | tak aj Ing. M ako osoby neznalé
prava, ktoré nemali ani pravnych zistupcov a napriek tomu, Ze sa domshali pouzitia
zvukového zaznamu, im to umoZnené nebolo a nasledne obidvaja Giéastnici konania podali
aj ustavné staznosti. Predsednicka krajského sudu bola toho nazoru, 7e sudkyfa, ktora
dlhoroéne pracovala na Krajskom side v B ako na sude odvolacom, mala vediet
apoznat' cely rad rozhodnuti Ustavného suduy Slovenskej republiky a aj rozhodnuti
medzindrodnych indtiticii vo vzfahu k pouZitiu, resp. nepouzitiu zvukovych a obrazovych
zaznamov pred vieobecnymi stidmi Slovenskej republiky. Podla J€j nézoru, je tu gkodlivost

jei konania zvy$ena prave tym, Ze aj napriek skutonostiam, na ktoré poukazuje v dvoch
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samostatnych a osobitnych odvolacich konaniach, u¢astnikom konania neumoznila pouzitie

zvukového zaznamu.

Obhajca sudkyne vo svojom  zévereénom navrhu podrobne rozobral vykonané
dokazovanie. Na uvod svojho névrhu poukazal na podany navrh predsedni¢ky krajského
sudu, kde v zghlavi Jje uvedené ustanovenie § 120 ods. 2 pism. a/ Zakona o sudcoch, podia
ktorého tento navrh, podfa nazoru obhajcu sudkyne, tak nebol vypracovany predsednitkou,
ona ho len podpisala. Obhajca sudkyne sa doslovne vyjadril, Ze pozna zo svojej
predchadzajice;j sudcovskej &innosti navrhovatel’ku, pozna Jej etické zasady a je toho nazoru,
Ze je to v rozpore s tym, &o bolo uvedené v navrhu, pod ktory sa podpisala. Obhajca sudkyne
d'alej podrobne rozobral Pravo na pouzitie zvukového zaznamu, pricom poukazal na niektoré
rozhodnutia disciplinarneho sudu, poukazal na prislugné ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho
poriadku a bol toho nazoru, 7€ nemoZno aplikovat’ tedriu, ze Jje mozné pouzitie zvukového
zdznamu bez toho, aby sa k tomu vyjadrili aj ini ucastnici konania, ktori st stéasne pritomni
v konani pred sidom, & suhlasia alebo nesuhlasia s pouzitim zvukového zaznamu a najma
Stym, aby sa d'alej ich prejav slovny mohol pripadne zneuzit’ Obhajca sudkyne bol toho
nazoru, ze ako v jednom, tak aj v druhom skutku konanim sudkyne nedosio k naplneniu
zakonnych znakov ustanovenia § 116 ods. 1 pism. &/ auz vébec nie vtejto suvislosti aj
k naplneniu ods. 2 pism. b/ Zékona o sudcoch. V tychto ustanoveniach sa vyZaduje amysel,
¢i uZ priamy alebo nepriamy, ¢o podla Jeho nazoru, vébec v konani sudkyne nebolo
preukazané. Obhajca sudkyne sa dalej vyjadril, Ze nenamieta preml¢anie skutkov,
resp. jedného zo skutkov, ale Je hlboko dotknuty tym, Ze v ramci poddvania takého navrhu su
nepriamo pod tlakom aj ini sudcovia, pretoze on povazuje konanie tohto navrhy predsednicky
krajsk¢ho sudu, ktory podpisala, ako tlak dotknutého funkciondra ministra spravodlivosti
vo svojich osobnych alebo zaymovych veciach. Obhajca sudkyne navrhol, aby disciplinarny

strd sudkyniu spod navrhu v celom rozsahuy oslobodil.

Sudkyfia vo svojom zavere¢nom navrthu poukdzala na svoju dlhoro¢ni prax
ako sudkyne a pripojila sa k zaveretnému navrhu svojho obhajcu. Podla jej nazoru
disciplindamy navrh boi podany Gcelovo proti jej osobe, podrobne rozobrala konanie v tychto
dvoch veciach av suvislosti aj s konanim v dalsich civilnych veciach, kde bol ucastnik
konania JUDr. H . Sudkyna sa doslovne vyjadrila, ze podl'a jej nézoru ona nezakazala
pouzit’ zvukovy zaznam uéastnikom konania Ing. L alng. M a poukazala

pritom na rozhodnutia disciplindrnych sidov a aj na rozhodnutia Ustavného sudy Slovenske;j



11 1 Ds 9/2008

republiky, zktorych jednoznacne vyplyva, podla jej nazoru, Ze samotné neumoZnenie
nahrévania nie je disciplindmym previnenim. Navrhla preto, aby disciplinarny sud
po vykonanom dokazovani, a tu doslovne uviedla, ¢ mozno pochybila v tychto
disciplindrnych veciach v tom smere, ked na uvod pojednavani protokolovala to,
Co je uvedené v zapisniciach, ale to ponechava na rozhodnutie senatu, aviak podl’a jej nazoru
to v Ziadnom pripade nemozno kvalifikovat’ tak ako bol podany ndvrh na zacatie

disciplinarneho konania.

Podla § 30 ods. 2 pism. e/ Zakona o sudcoch, v zneni G¢innom do 31. decembra 2008,
Vv zdujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie Je sudca povinny

najmé dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost nebola dovodne spochybiiovana.

Podla § 30 ods. 4 prva Cast’ vety pred bodko&iarkou Zékona o sudcoch, v znenj

u¢innom do 31. decembra 2008, sudca je povinny vykonavat’ svoje povinnosti svedomito.

Podla § 116 ods. 1 pism. &/ Zikona o sudcoch, v zneni Wté&innom
do 31. decembra 2008, disciplinarnym previnenim Jje zavinené nesplnenie alebo porudenie

povinnosti sudcu.

Podla § 116 ods. 2 pism. b/ Zikona o sudcoch, vzneni u&innom
do 31. decembra 2008, zavaznym disciplindrnym previnenim je konanie uvedené v odseku |
okrem konania uvedeného v pismenach ¢/ a d/, ak vzhPadom na povahu porusenej povinnosti,
spOsob  konania, mieru zavinema, opakovanie alebo iné pritazujiice okolnosti je jeho

Skodlivost’ zvysena.

Podla § 117 ods. 5 pism. a/ Zikona osudcoch, vzneni t&innom
do 31. decembra 2008, za zivasné discipliname previnenie alebo za priestupok, ktory
ma suasne povahu zavazného disciplindrneho previnenia, disciplinarny sud uloZ niektoré

z tychto disciplindmych opatreni: preloZenie sudcu na std nizSieho stupria.

Vyhodnotenim dékazov Jjednotlivo, aj v ich vzajomnej stvislosti dospel disciplinamy
sid k nézoru, Ze skutky uvedené pod bodmi 1/ a 2/ vyroku tohto rozhodnutia sa stali,
o znamena, Ze sudkyha neumoznila ugastnikom konania vyhotovit zvukovy zidznam

z pojednavania.
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Pri skutku uvedenom pod bodom 1/ vyroku tohto rozhodnutia mal disciplinarny sud
preukazané, Je sudkyna na pojednavani pred odvolacim sudom dna 14. juna 2007 vo veci
vedenej na Krajskom sude v B pod sp. zn. 6Co 165/05 neumoznila éastnikovi
konania Ing. M vyhotovit’ zvukovy zaznam z pojednavania, hoci tento of poZiadal.
Tuto skutoénost mal disciplinarny sud preukézanu jednak zo zapisnice 0 pojednavani
pred odvolacim sudom & k. 6Co 165/05 zo dha 14. jina 2007 nachadzajuicej sa na ¢. 1.
126 - 128, kde sa konkrétne na ¢. 1. 127 vo Stvrtom odseku zhora uvadza, ze ,,Odporca
poZiadal, aby mohol pojednévanie zachytit’ na zvukovy zaznam, ¢o mu nebolo umozneng
ajednak z vypovede svedka Ing. F M , ktory sa porugenia svojho prava
domahal aj prostrednictvom ustavnej staznosti. Na 10, Ze sa tento skutok stal, nema vplyv
ani skutoCnost’, e Ustavny sud Slovenskej republiky ustavnu staznost’ ako oneskorene
podani odmietol. Tu je potrebné uviest’, 7e disciplinarny sud svedecku vypoved JUDr. E

D . Clenky senatu nevyhodnocoval, ked’ze sa tykala &iastkového skutku, ktory bol

pre jeho spit'vzatie vypusteny.

Pri skutku uvedenom pod bodom 2/ vyroku tohto rozhodnutia mal disciplinamy sud
preukdzané, ze sudkyna Opdtovne na pojedndvani pred odvolacim stdom dfa
11. oktébra 2007 vo veci vedenej na Krajskom side v B pod sp. zn. 6Co 262/06
neumoznila G¢astnikovi konania Ing. L vyhotovit' zvukovy zaznam z pojedndavania,
hoci tento oit poZiadal. Tuto skuto¢nost’ mal disciplinarny sud preukézany Jednak zo zapisnice
o0 pojednavani pred odvolacim sadom ¢ k. 6Co 262/06 zo dia 1. oktébra 2007
nachadzajicej sa na & 1. 258 — 261, kde sa konkrétne na ¢ . 259 v prvom odseku zhora
uvadza, Ze ,Pred zadatim pojednavania navrhovatel pozaduje, aby mohol natacat
pojedndvanie.*, pokratuje druhy odsek, ktory znie: ,,Bol informovany predsednickou senatu,
Ze toto mu umoZnené zatial nie je. ajednak zvypovede svedka Ing. T L, ktory
sa porusenia svojho prava takisto domahal aj prostrednictvom lUstavne] st’aznosti, ktora viak
bola Ustavnym sudom Slovenske; republiky odmietnuta. Svedkovia JUDr. M M
aJUDr. J M, ako ¢lenovia odvolacieho senitu potvrdili skuto¢nost’, e Ing. L
poZiadal o vyhotovenie zvukového zaznamu z pojednavania a Ze toto mu umoZnend nebolo,
pricom svedok JUDr. M M mal dojem, 7e Ing. L nebol dany vyslovny zakaz
s nahrdvanim odvolacieho konania a v priebehu pojednavania sa uz Ing. L nedozZadoval
nahravania a senat ani nekontroloval, &i v priebehu pojednévania toto pojednavanie nahraval.
Svedkyiia JUDr. M H » s1 takisto pamitala, Ze Ing. L ‘poZiadal o nahravanie

pojednavania, aviak nevedela sa vyjadrit, kedy konkrétne av akom asovom useky Ziadal
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Ing. L o nahravanie, pamitala si, e také nie¢o bolo na zagiatky pojednédvania, ale

¢ to bolo pred zagatim alebo po zacati pojednavania sa vyjadrit’ nevedela,

Napokon tieto skutoénosti nepopierala ani sama sudkysa, ked vo svojom zavereinom
navrhu doslovne uviedla, e mozno pochybila v tychto disciplindmych veciach v tom smere,

ked' na uvod pojednavani protokolovala to, ¢o je uvedené v zapisniciach,

Podla nazoru disciplindrneho sidu, sudkyna nemala zakonny ddvod pri obidvoch
skutkoch o Ziadostiach u&astnikov konania o nahravanie odvolacicho pojedndvania ¢o ilen
do zépisnice uviest, Je »Odporca poziadal, aby mohol pojednavanie zachytit’ na zvukovy
zaznam, ¢o mu nebolo umornend « a ,,Pred zacatim pojednavania navrhovatel' pozaduje,
aby mohol natagat pojednavanie.”, | Bol informovany predsednickou senatu, Ze toto
mu umoZnené zatial nie je.“, bez ohl'ady na Casovy usek, v ktorom po vstupe do pojednavace;
miestnosti tieto Ziadosti predniesli, pretoZe takéto Jej konanie alebo postup nema oporu
ani v Ustave Slovenskej republiky, ani v inych pravnych predpisoch. Tym porusila svoje
povinnosti sudcu dbat svojim sprdvanim na to, aby jej nestrannost nebola dévodne
spochybfiovang a vykongvat’ svoje povinnosti svedomito. Ked'se sudkyna takto nepostupovala
alebo nekonala, vyvolala u ucastnikov konania dévodné pochybnosti o svojej nestrannosti
a vykonavani si svojich povinnosti svedomito, &o vytstilo jednak do podani staznosti
predsednicke  krajského sudu, ministrovi  spravodlivosti Slovenskej republiky, ako

a) ustavnych staznosti.

Disciplindmy sud bol d'alej toho nazoru, Ze sudkyfia tym, Ze Ulastnikom konania
neumoznila (ani zatial) vyhotovit’ zvukovy zaznam z pojednavania, zakdzala im
ho vyhotovit', aj ked 1o 2 Jednotlivych zéapisnic vyslovne nevyplyva, Disciplindmy sud
sa viomto smere nestotoznil s tvrdenim sudkyne, Ze im vyhotovenie zvukoveého zaznamu
nezakazala, pretoZe takio to nevnimali ani samotni \tastnici konania, ked vyuzili pravne

prostriedky na ochranu svojich prav (staznosti).

V tejto suvislosti poukazuje disciplinérny sid na vicobecne znamu rozhodovaciu prax
Ustavného sudu Slovenskej republiky, na dostupnost’ a publikaciy jeho rozhodnuti, ktoré
rie§ia otdzku vyhotovenia zvukového zaznamu z pojednéavania nielen samotnymi uéastnikmi
konania, ale aj inymi osobami pritomnymi v pojedndvacej miestnosti, ako napr.

Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 28/96 12. maja 1997, Nalez
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Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 7/2000 z 12. septembra 2000 alebo Nalez
Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. 111 US 169/03 2 19. decembra 2003.

Disciplindrny sid dospel k zaveru, ze sudkyiia JUDr. B ako sudkyna studu
vySSieho stupna, konkrétne krajského sudu, v konkrétnych veciach ako sudy odvolacieho,
vedela o pravnych zaveroch problematiky pouzitia tzv. nahravania, ktoré boli riesené
ako Ustavnym sudom, tak aj vseobecnymi  sidmi, aviak v prejednavanych veciach
si nevykonavala svoje povinnosti svedomito a neriadila sa vieobecne znamymi a dostupnymi

Judikatmi, ale ani pravnymi predpismi, vzt'ahujiicim sa k prejednavanej veci.

Po vykonanom dokazovani dospel disciplinarny sud k zaveru, Ze sudkyna porusila
povinnost” sudcu podl'a ustanovenia § 30 ods. 2 pism. e/ a § 30 ods. 4 prva ast vety
pred bodko&iarkou Zakona o sudcoch, dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost’
nebola dévodne spochybriovand a vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, &im naplnila
pojmové znaky zavazného disciplindmeho previnenia podla ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a/
v spojeni s ustanovenim § 116 ods. 2 pism. b/ Zikona o sudcoch, pricom vzhladom
na povahu porusenej povinnosti, spOsob konania, mieru zavinenia a opakovanie je skodlivost’
konania sudkyne zvysena, Disciplinarny sud zistil, ze sudkyfia sa takéhoto konania dopustila
opakovane, pri¢om mala vedomost o tom, Ze u¢astnik konania Ing. T L podal vo veci
4 — 5 staznosti (bez ohl'adu na ich ddvodnost’ alebo neddévodnost’), ¢o potvrdil vo svojej
vypovedi aj svedok JUDr. J M - Clen senatu, a takisto sa na podnet tohto 1itastnika
zalastnila pojedndvania diia 11, oktébra 2007 z poverenia predsednicky krajského stdu
a] predsednicka oblianskopravneho kolégia JUDr. M H . A} napriek tymto
skuto¢nostiam sudkya opakovane neumoznila vyhotovit ucastnikovi konania zvukovy
zdznam 7z pojednavania pred odvolacim sidom, ¢im porusila povinnosti sudeu uvedené
vustanoveni § 30 ods. 2 pism. e/ a ods. 4 Zakona o sudcoch vo vyroku tohto rozhodnutia
citované a skodlivost’ Jej konania je zvyiovana prave tou skuto&nostou, Ze a] ked' vedela
o staznostiach Ing. ., neumoznila mu pouZit’ nahrévacie zariadenie, ¢o ucastnik konania
Ing. L. v stvislosti s podanymi staznost’ami, aj podl'a nazoru disciplinarneho sidu vnimal

ako zdkaz.

Z vy38ie uvedenych dovodov potom disciplindrny sud uznal sudkyfiu vinnou a ulozil
jej disciplinarne opatrenie podla ustanovenia § 117 ods. 5 pism. a/ Zakona o sudcoch,

a to preloZenie sudkyne na sid niZdieho stupna.
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Disciplinarny  sid  sa nestotoznil s disciplindrnym opatrenim  navrhnutym
navrhovatel'om v navrhy na zacatie disciplinarneho konania - a to odvolanje z funkcie sudcu,
nakol’ko toto disciplinarne opatrenie je neprimerané povahe poruSenej povinnosti zo strany
sudkyne, ako aj spdsobu Jje) konania a tie a] tomu, 7e sa jedna 0 sudkyfiu s dlhoro¢nym
posobenim vo funkeii, ktord nebola doposial disciplindme stihana. Okrem toho, zdvazné
disciplinarne previnenie, ktorého sa sudkyna dopustila, nie je nezlu¢itené s funkciou sudcy
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 116 ods. 3 Zakona o sudcoch. Preto po zvazeni
vietkych okolnosti ulozil disciplinamy sud sudkyni  disciplinamne opatrenie tak, ako

je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiv mozno podat’ odvelanie do 15 dni odo diia

jeho doruéenia na podpisanom disciplinarnom stde., Véas podané

odvolanie m4 odkladny wéinok.

V Bratislave 8. jala 2009

JUDr. Karol Kuéer a v.r.

predseda disciplinarneho sendtu

Vypracovala: JUDr. Anna Pikulova

Za spravnost’ vyhotovenia: M 1



