Najvy3si sud Dn 2/2008
Slovenskej republiky — disciplindrny sud

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenske;j republiky ako disciplinarny sud v senate zloZenom z predsednicky

senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov JUDx. Katariny Ondrejakovej a JUDr. Frantiska Potockého,

v disciplindme;j veci proti sudcovi Krajského stidu v Banskej Bystrici ~

w

pre disciplindme previnenie podla § 116 ods. 1 pism. &/ zakona &. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch
@ prisediacich v zneni neskorsich predpisov, na neverejnom zasadnuti konanom dita

28. augusta 2008 rozhodol

takto:

v

Podla § 121 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni zmien

a doplnkov ¢lenka disciplindrneho senatu 1 Ds JUDr. G 0 iiccens
z vykondvania tkonov v disciplinédmom konani proti sudcovi Krajského stdu v Banskej Bystrici

-vedenej pod sp. zn. 1 Ds 11/2008.

Podla § 121 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudeoch a prisediacich v zneni zmien
a doplnkov predseda disciplindmeho senatu 1 Ds JUDr. — a ¢lenka disciplinarneho
sendtu JUDr. (NI nie su v yliaé€eni zvykonivania tikonov v disciplindrom

konani proti sudcovi Krajského sidu v *vedeﬂej pod sp. zn.

1 Ds 11/2008.
Odévodnenie:

Na Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinarny sud bol dfia 4, augusta 2008 podany

navrh na disciplindrne konanie proti sudcovi Krajského stdu ‘“

D 5:c discipliname previnenic podra § 116 ods. 1 pism. af zakona & 385/2000 Z. 2.
o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,Zakon o sudcoch™) na tom

skutkovom zaklade, ze:
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ako zékonny sudca v obdobi od 14. decembra 2007 do 31. jula 2008 napriek tomu,
Ze vo veci 23 S 193/2007, 23 S 194/2007, 23 S 195/2007 boli vyhldsené rozhodnutia
14. novembra 2007, ktoré mali byt vyhotovené do 14. decembra 2007, zvukové ziznamy
nadiktovaného rozhodnutia odovzdal v tychto pripadoch aZ daa 23. Janudra 2008, naprick tomu,
Ze rozhodnutie 23 S 206/2007 bolo vyhlasené 28. novembra 2007, ktoré malo byt vyhotovené
do 28. decerbra 2007, zvukove zaznamy odovzdal a2 14. janudra 2008. Napriek tomu, Ze vo veci
23 Sp 37/2007 a 26 Sp 45/2007 bolo rozhodnutie vyhldsené 19. novembra 2007, ktoré malo byt
vyhotovené do 19. decembra 2007, zvukové zdznamy odovzdal 14. janudra 2008, napriek tomu,
Ze vo veci 1 Scud 9/2007 bolo rozhodnutie vyhlasené 21. novembra 2007 a malo byt’ vyhotovené
do 21. decembra 2007, zvukové zaznamy boli odovzdané az dita 29. janudra 2008. Napriek tomu,
Ze vo veci 23 S 201/2007 bolo rozhodnutie vyhlasené 19. decembra 2007 a malo byt vyhotovené
19. janudra 2008, zvukové zéznamy boli odovzdané 11. februra 2008, napriek tomu, Ze vo veci
26 Sp 42/2007 bolo rozhodnutie vyhlasené 5. decembra 2007 a malo byt" vyhotovené
do 5. januira 2008, zvukove zaznamy boli odovzdané a7 diia 24. janudra 2008,

Napriek tomu, Ze vo veci 26 Sp 9/2008 bolo rozhodnutie vyhldsené 17, marca 2008, ktoré
malo byt’ vyhotovené do 17. aprila 2008, zvukové zaznamy odovzdal 30. aprila 2008, napriek tomu,
Ze vo veciach 23 S 232/2007 a 23 § 15/2008 bolj rozhodnutia vyhldsené 16. aprila 2008, ktoré mali
byt” vyhotovené do 16, maja 2008, zvukové zaznamy odovzdal az 23. jina 2008, napriek tomu,
Ze vo veci 23 S 20/2008 bolo rozhodnutie vyhlasené 23. aprila 2008, ktoré malo byt vyhotovené
do 23. maja 2008, zvukovy zdznam odovzdal a 23 Juna 2008, napriek tomu, Ze vo veci
1 Scud 1/2008 bolo rozhodnutie vyhlésené 23. aprila 2008, ktoré malo byt vyhotovené
do 23. maja 2008, zvukovy zaznam odovzdal a7 3. jula 2008.

Napriek tomu, hoci rozhodnutia 26 Sp 60/2007 a 26 Sp 61/2008 bol vyhlasené
26. méja 2008 a zvukové zaznamy mali byt odovzdané do 26. juna 2008 ku diiu podania
disciplindmeho navrhu, t. j. k 31. Jula 2008, zvukové zdznamy neboli vébec odovzdané a tohto
konania sa dopustil tak, e anj v Jednom pripade nepoZiadal o prediZenie lehoty na napfsanie
rozhodnutia podl'a § 158 ods. 4 O. s. p.

Predmetna disciplinarna vee bola podla schvaleného rozvrhu price disciplindrnych senatov

na rok 2008 pridelena disciplindrnemu sentu 1 Ds pod sp. zn. 1 Ds 11/2008.
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Clenka disciplindmeho senatu 1 Ds JUDr. -)oda.m'm z 12. augusta 2008 oznamila,

Ze sudcu — pozna 17 rokov, od podiatku s nim bola v priatel’skom vzt'ahu a takisto

vykondval aj funkciu predsedu Krajského sidu v Banskej Bystrici, do ktorého pdsobnosti patri

i Okresny sud Banska Bystrica, na kiorom pdsobi vo funkeii sudkyne. KedZe sudcu-

- pozni niekol’ko rokov tak po osobnej, ako aj po pracovnej stranke, ma pochybnosti

0 svojej nezaujatosti, a preto Ziada, aby bola vylafena z prejednavania predmetnej veci.

Predseda disciplindmeho sengtu 1 Ds JUDr— a €lenka disciplinarneho sendtu
1Ds]J UDr— sa vyjadrili, Ze sa necitia predpojat{ v predmetne;j disciplindrnej veci.

Podl'a § 121 ods. 1 Zikona o sudcoch, ak nastanu okolnosti, ktoré mézu zakladat’ dévod
zaujatosti predsedu disciplinirneho senitu alebo jeho Elenov, méze ten, koho sa konanie tyka,

namietat’ ich zaujatost’,

Podla odseku 2 § 121 ods. 1 Zikona o sudcoch, o zaujatosti rozhodne iny disciplinamy

senat rovnakého stupiia.

Disciplindrny senat 2 Ds vyjadrenie ¢lenky disciplindrneho senatu 1 Ds JUDr.-
O rcskimal, rovnako preskimal aj dévody uvedené v jej vyjadreni a zistil, e ndvrh
sudkyne JUDr{ilJJie d6vodny, ked' v danom pripade st splnené podmienky pre jej vyludenie

z vykonévania dkonov v predmetnej disciplinAmej veci.

Po preskimani vyjadrenia JUDF. - dospel disciplinimy sud k zéveru,
Ze su tu konkrétne skuto&nosti, odévodiiujuce pochybnost o nezaujatosti sudkyne vo vzt'ahu
k prejednavanej disciplinarne] veci, konkrétne vo vztahu k sudcovi Krajského sadu v Banskej

Bystrici _, proti ktorému bol podany névrh na disciplindrne konanie a ktoré

zaroveii od6vodfiujii zdver o jej vyltdeni z vykonévania ikonov v tomto konani,

V tejto sivislosti je potrebné zdéraznit, #e obsahom prava na sidnu ochranu podfa § 46
ods. | Ustavy Slovenskej republiky a préva na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a slobad Je pravo kazdého domahat’ sa svojho préva na nestrannom stde.

Pojmovou zloZkou prava na nestranny std Je nestrannost’ sudcu ako rozhodeu Sporu o pravo.
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Konanie a rozhodovanie siidu nielenfe mus; byt' objektivne a nestranné, ale aj navonok
sa takym musi javit. Preto sidne konanie nesmie prebiehat’ za takych okolnosti, ktoré su sposobilé
vyvolat’ podloZené pochybnosti o objektivnej nestrannosti sidu, Je dblezité, aby obava z nedostatku

nestrannosti sa zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach.

Vzhladom na vyjadrenie &lenky disciplindmeho senatu 1 Ds JUD: SR s poukazom

na prava na sidnu ochranu a spravodlivy sidny proces, dospel disciplindrny sud k zdveru, Ze si tu
okolnosti zakladajice dévod zaujatosti, a preto rozhodol o jej vyliéeni z vykonavania tikonov

v predmetnej veci.

Naopak, vo vztahu k predsedovi disciplinrneho sendtu 1 Ds JUDr. G

a ¢lenke tohto senatu JUDr. @Y :c:istii Ziadne okolnost, zakladajuce dévod
ich zaujatosti, a preto v stilade s ustanovenim § 121 ods. 1, ods. 2 zékona &. 385/2000 Z. z. razhodol

o ich nevyligeni.
Vo vySie uvedenom ide o podstatné dbvody, na zaklade ktorych Najvyssi sud Slovenskej
republiky — disciplindmy stid rozhodol tak, ako Je uvedené vo vyrokovej Gasti tohto rozhodnutia.

Poufenie: Proti tomuto rozhodnutiu mo#no podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho
doruéenia na podpisanom disciplindrnom stde.
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Za spravnost vyhotovenjia: R riay e JUDr.Eva Kyselovi4, v.r.

Monika Ivanéikova éWG predsednitka disciplindrneho sendtu



