Najvyssi sad
Slovenskej republiky — disciplinarny sud
I Ds 9/04

ROZHODNUTIE

Disciplinarny siid v senate zloZenom z predsedu JUDr. Emilie Zimovej a &lenov

JUDr. Mirie Piusovej a JUDr. Miroslava Lehotského, v disci lindrnej veci proti
JUDr. I S sudcovi Okresného sidu * na ustnom

pojednavani vykonanom v Bratislave diia 27. augusta 2004 rozhodol:

takto:
JUDr. I’

W S nar. sudca Okresného siidu
SRS, vl bytom

je vinny,

Ze v dobe od 10. 3. 2004 do 5. 4. 2004 bez ospravedlnenia neprisiel do price, napriek
tomu, Ze v uvedenom &ase mal vytytené pojedndvania v diioch 10, 3. 2004,
15.3.2004, 29. 3. 2004, a 31. 3. 2004, ktoré pre nepritomnost” sudcu boli odroéené,

tym
zavinene porudil povinnosti sudcu podfa § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢islo
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,Zdkon o sudcoch™),
¢im spachal
podla § 116 ods. 3 pism. b) Zakona o sudcoch, zavazné disciplinarne previnenie
nezlucitelné s funkciou sudcu, napriek tomu, Ze za zavarné disciplindrne previnenie
mu uz bolo ulozené discipliname opatrenie,
za €0 sa mu
podla § 117 ods. 5 pism. ¢) Zakona o sudcoch
uklada
disciplindrne opatrenie

+Odvolanie z funkcie sudcu®,
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Oddévodnenie:

Dia 13. 4. 2004 bol Disciplinarnemu sudu dorugeny navrh predsedu Okresného

stdu QU (d2lcj len -navrhovatel™), na zacatie disciplinameho konania proti
JUDr. D SP sudcovi Okresného siidu h (d'alej len
»Sudca”) pre zavazné disciplinirne previnenie sudcu podla § 116 ods. 3 pism, b)
Zakona o sudcoch (dalej len ..navrh™), kiorého sa sudca mal dopustit’ tym, Ze v dobe
od 10. 3. 2004 do 5. 4. 2004 bez ospravedinenia neprisiel do prace napriek tomu, ze v
uvedenom &ase mal vyty&ené pojednavania (v dioch 10. 3. 2004, 15. 3. 2004,

29.3.2004 a 31. 3. 2004), ktoré boli pre jeho nepritomnost’ odrodené.

Navrhovatel' v navrhu opisal rozhodujiice skutoénosti:

- Ze sudca bol Uznesenim Stdnej rady SR é&islo 219 zo dia 30. 9. 2003 s
uginnost'ou od 15. 10. 2003 preloZeny v dosledku zivazného disciplinarneho
previnenia na zaklade Rozhodnutia disciplinarneho senatu NS SR Sp. zn.
4 Ds 7/02 na vykon funkcie sudeu z Krajského sidu v PreSove na sid
niZsieho stupiia Okresny sud KoSice-okolie,

- Ze na Okresnom side GEENENNNNND v casc od 10. 3. 2004 do 5. 4. 2004
sudca vykézal celkom 16 neospravedlnenych nepritomnosti v Ppraci, priom
V uvedenom &ase mal vytyené pojednavania v diioch 10. 3. 2004,
15. 3. 2004, 29. 3. 2004, a 31. 3. 2004, ktoré pre jeho nepritomnost’ boli
odroéené,

- Ze za uvedené obdobie bola sudcovi vykdzana neospravedlnena nepritom-
nost’ v praci v trvani 16 dnj

- @ ze k porufeniu sudcovskych povinnosti u sudcy dodlo potom, &o za
obdobné porusenie bol uz postihnuty rozhodnutim disciplindmeho senatu
NS SR sp. zn. 9 Ds 5/02 a 4 Ds 7/02.

V névrhu navrhovatel” oznaéil aj dokazy, ktorych sa dovolava.

Sudca sa ku skutoénostiam, ktoré sa mu v navrhu navrhovatel’a kladi za vinu
nevyjadril napriek tomu, e o prave bol pougeny.

Po vykonani predbezného Setrenia, disciplindmy senat nariadil Gstne
pojednavanie (dalej len ~pojedndvanie™) na den 3. augusta 2004. Pre nepritomnost
sudcu bolo toto pojednavanie odrocené na dety 27. augusta 2004,

Na pojednavanie dna 27. augusta 2004 sa sudca opitovne nedostavil a ku
skutognostiam. ktoré sa mu v navrhu nasrhovatel'a kladt za vinu sa nevyjadril.



fad

1 Ds 9/04

Navrhovatel” sa prava (casti na pojedndvaniach vyslovae vzdal, pisomne,
listami zo diia 20. 7. 2004 a zo diia 16. 8. 2004, v obsahu ktorych trval na podanom
navrhu.

V silade s ustanovenim § 127 ods. | Zakona o sudcoch, Ustne pojednavanie diia
27. augusta 2004 preto disciplindry  senat vykonal bez pritomnosti sudey a
navrhovatel'a,

Na zaciatku pojednavania predniesol uréeny &len disciplinarneho sendtu navrh
navrhovatel'a na za¢atie disciplindmeho konania,

Dokazovanie disciplindrny senat vykonal precitanim navrhu a oboznamenim sa
s d’al§imi listinami zadovéaZenymi na vykonanie dékazov predbeznym Setrenim.

Vietky dékazy hodnotil disciplindrny senat podl'a svojej dvahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vietky doékazy v ich vzdjomnej sdvislosti, pritom starostlivo
prihliadal na vietko, &o vyslo za konania najavo, véitane toho €o uviedli ,udastnici* a
po porade dospel ku skutkovym a privnym zaverom uvedenym vo vyrokovej tasti
tohto rozhodnutia,

Vzhl'adom na rozsah a porusenie povinnosti, sposob konania, nasiedok a mieru
zavinenia sudcu, a vzhl'adom na predchédzajiice disciplinime opatrenia, ktoré neviedli
k naprave, ulozil disciplinarny senat sudcovi disciplinime opatrenie podla § 117
ods. 5 pism. ¢) Zakona o sudcoch »odvolanie z funkcie sudcu®,

Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dnia ked’ sa rozhodnutie odvolatelovi dorugilo. Odvolanje treba
podat’ na disciplinirnom side., Véas podané odvolanie ma
odkladny wiéinok.

V Bratislave dna 27. augusta 2004

JUDr. Emilia ZIMOVA, v. r.
predsedni¢ka disciplingrneho sensty




