Najvyssi sid Slovenskej republiky — 1Dso 2/2012

Odvolaci disciplinarny senat

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky - Odvolaci disciplindrny senat zlozeny
Z predsednicky sendtu JUDr. Jarmily Urbancovej a clenov senatu JUDr. Miroslava Bobéka,
JUDr. Borisa Gerberyho, JUDr. Ivety Gildeinovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, v disciplinarnej
veci vedenej proti JUDr. J. B., sudcovi Krajského sudu v B., zastipeného advokatkou
E. K. so sidlom v B., 0 odvolani JUDr. J. B. proti rozhodnutiu Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky - disciplinarneho stdu zo 14. decembra 2011, sp. zn. 2 Ds 11/20009, takto

rozhodol:

Podla § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, odvolanie JUDr. J. B. proti
rozhodnutiu ~ NajvysSiecho stdu  Slovenskej republiky —  disciplindirneho  stdu

z0 14. decembra 2011, sp. zn. 2 Ds 11/2009, zamieta.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky - prvostupniovy disciplinarny std rozhodnutim
z0 14. decembra 2011, sp. zn. 2 Ds 11/2009 ,v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. J. B.,
sudcovi Krajského stdu v B. podla § 129 ods. 6 z dovodov uvedenych v § 124 pism. a/
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

(dalej len ,,zakon*), Vv zneni neskorSich predpisov zastavil disciplindarne konanie proti
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menovanému sudcovi za zavazné disciplindrne previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. g/ zakona,

ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze

1. po tom, ¢o 30. januara 2007 sa stal zdkonnym sudcom a predsedom senatu
V prvostupiiovej trestnej veci vedenej na Krajskom sude v B. pod sp. zn. 1T 25/1999
obvineného V. K. aspol.,, ku diiu podania disciplinarneho navrhu vec nevytycil
na hlavné pojednévanie, ani neurobil ziadne rozhodnutie uvedené v ustanoveni § 244
Tr. por., ¢im sposobil prietah viac ako 33 mesiacov, hoci vzhl'adom na zat'azenost’
V senate v prvostupniovej i odvolacej agende, tak mohol urobit’,

2. po tom, ¢o 30. januiara 2007 sa stal zdkonnym sudcom a predsedom senatu
V prvostupniovej trestnej veci vedenej na Krajskom sude v B. pod sp. zn. 5T 2/2004
obvineného G. L. aspol., vo veci nekonal, ¢im spoOsobil 22-mesacny prietah
aaz 2. decembra 2008 vec postupil na prejednanie a rozhodnutie Okresnému stdu
v Komarne, pricom okresny sud vyslovil neprislusnost’ a vec bola vratena krajskému
sidu dna 2. oktobra 2009, aby vo veci znovu konal arozhodol, hoci vzhladom
na zatazenost’ v senate v prvostupniovej i odvolacej agende tak mohol urobit’,

3. po tom, ¢ mu bola pridelend vec 5To 4/2009 obvineného L. L., odo dia
7. januara 2009 do 2. novembra 2009 vec nevytycil ani nevybavil inym sposobom,
¢im spdsobil 10-mesacny prietah, pricom vec vyty€il az 3. novembra 2009 na den
10. novembra 2009, hoci vzhl'adom na zatazenost v senate Vv prvostupniovej

i odvolacej agende tak mohol urobit’,

4. po tom, &o mu bola pridelena vec 5To 12/2009 JUDr. P. C. dia 14. januara 2009,
do 13. novembra 2009 vec nevyty¢il ani nevybavil inym spdsobom, ¢im sposobil viac
ako 9-mesaény prietah avec bola vytyCena dina 4. novembra 2009 na den
10. novembra 2009, hoci vzhl'adom na zatazenost v senate Vv prvostupniovej

I odvolacej agende tak mohol urobit’,
pretoZe navrh na zacatie disciplinarneho konania bol vzaty spiit’.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie JUDr. J. B., domahajic
sa, aby odvolaci disciplindrny senat napadnuté rozhodnutie zrusil a sdm vo veci rozhodol tak,

7e ho v celom rozsahu oslobodi.

Menovany sudca poukazoval na skutocnost’, Ze v jeho disciplinarnej veci rozhodoval

odvolaci disciplinarny sud dna 31. oktobra 2011 pod ¢. k. 2 Dso 3/2011 tak, Ze zrusil
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rozhodnutie prvostupiiového disciplindrneho sidu a vec mu vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie. Dévodom bolo, ze skutkové zistenia prvostupiiového disciplindrneho stdu
boli nelplné anesprdvne apravne zavery nespravne a pred¢asné. Poukazoval
na to, ze odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho disciplindrneho stidu, ktorym bolo zruSené
rozhodnutie prvostupniového disciplinarneho sudu, obsahuje viaceré zasadné pravne nazory,
z ktorych je podla nazoru disciplinarne stihaného sudcu podstatnym nasledovny pravny
nazor: ,,Z uvedeného podla nazoru odvolacieho disciplinarneho sudu vyplyva, ze vo veciach
Specifikovanych v navrhu na disciplinarne konanie doslo k prietahom, avsak z vykonaného
dokazovania nebolo preukdzané, Ze by u sudcu JUDr. J. B. bola naplnenda vélova zlozka
zavinenia, teda chcenie, uzrozumenie, i spoliehanie sa bez primeranych dovodov,
Ze k prietahom vo vybavovani predmetnych veci nedojde, naopak odvolaci disciplinarny sud
zistil také skutocnosti, ktoré vélovii zlozku zavinenia vylucuju“. Toto zistenie odvolacieho
disciplinarneho stdu dalej pokracuje: ,, Vzhladom na mnozstvo veci, ktoré boli sudcovi
pridelené na konanie a rozhodnutie v rokoch 2007 — 2010. nemohol sudca v kazdej jednotlivej
veci, ateda aj vo veciach 1T 25/1999, 5T 2/2004, 5To 4/2009 a 5To 12/2009 konat
bez prietahov.” Z toho sud dospel k zaveru, ze ,, Vsetky tieto skutocnosti nasvedcuju tomu,
ze sudca JUDr. J. B. neporusil svoju sudcovskii povinnost' konat’ bez zbytocnych prietahov
zavinene. Vzhl'adom na uvedené¢ zistenia odvolaciecho disciplindrneho stdu
JUDr. B. pocas ustneho pojednavania uskuto¢nené¢ho dna 14. decembra 2011 ziadal,
aby disciplinarny sud rozhodol tak, Ze ho v plnom rozsahu oslobodi. Dalej uviedol, Ze po¢as
tohto ustneho pojednavania mu sud kratkou cestou dorucil spitvzatie ndvrhu na zacatie
konania zo strany navrhovatela, pricom navrhovatel pocas pojednavania dia
14. decembra 2011 uviedol, Ze sthlasi s oslobodenim JUDr. B. JUDr. B. dalej uviedol,
7Ze pocas tohto pojednédvania nastala situdcia, Ze sa ,,stretli” dva dovody na ukoncenie
predmetného disciplinarneho konania, ato oslobodenie spod navrhu a zastavenie konania.
Poukazoval pritom na ustanovenie § 129 ods. 4 aods. 6 zakona. Vyslovil pravny nazor,
ze ked’ze odvolaci disciplindrny sad uviedol, ze JUDr. B. neporusil svoju sudcovsku
povinnost’ konat' bez prietahov, bolo povinnostou prvostupiiového disciplindrneho sudu
postupovat’ podla ustanovenia § 129 ods. 4 zdkona abez ohladu, Ze navrhovatel
na pojednavani vzal svoj navrh na zacatie konania spat’, mal postupovat’ podl'a postupnosti,
ktort zakonodarca urcil v ustanoveni § 129 zdkona. Poukazoval na to, ze zakon neriesi
osobitne situdciu, ked’ sa ,stretni“ dva mozné dovody ukoncenia konania, ¢o je dalSim
argumentom, ktoré¢ podporuju jeho tvrdenie, ze v takom pripade mal sud rozhodnut’ jednak

v zmysle skorSich ustanoveni prislusného pravneho predpisu, a tiez s ohl'adom na to, ktoré
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rozhodnutie je pre disciplinarne stihaného sudcu priaznivejSie. V prejedndvanej veci
je priaznivejSim pre disciplinarne stihaného sudcu oslobodzujuce rozhodnutie. Poukazoval
tiez na to, Ze s ohladom na ustanovenie § 150 ods. 2 zdkona, mdze sud primerane aplikovat’
ustanovenie § 239 ods. 2 Trestného poriadku, priCom tiez poukazoval na rozhodnutie vo veci

vedenej pod sp. zn. 2 Ds 8/2005.

Stcasne si uplatnil nahradu trov celého konania, ked’ze prvostupiiovy disciplinarny

sud o tomto ndvrhu nerozhodol a ani sa nim nezaoberal.

Na zéklade uvedeného odvolania odvolaci disciplindrny senat preskimal zdkonnost
a odovodnenost napadnutého rozhodnutia prvostupnového disciplindrneho sudu,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a po zvéazeni vsetkych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze odvolanie podané JUDr. J. B. nie je

dovodné.

Podl'a § 124 pism. a/ zdkona disciplindrny senat bez ustneho pojednavania konanie

zastavi, ak bol navrh na zacatie disciplinarneho konania podany oneskorene alebo vzaty spét’.

Podl'a § 129 ods. 5 zakona ak disciplinarny senat sudcu oslobodil, ma sudca, proti
ktorému sa disciplinarne konanie viedlo, narok voci S$tatu na nahradu trov ucelne
vynaloZenych v stvislosti s disciplindrnym konanim. Disciplindrny senat rozhodne o tomto
naroku vo svojom rozhodnuti. Ak treba vykonat dalSie vySetrovanie, rozhodne o naroku

sudcu na ndhradu trov samostatnym rozhodnutim.

Podl'a § 129 ods. 6 zakona disciplinarny senat zastavi disciplinarne konanie, ak vyjde

najavo niektory z dovodov zastavenia uvedenych v § 124 pri Gistnom pojednéavani.

Vychadzajic  zcitovanych ustanoveni zakona, podl'a nazoru odvolacieho
disciplinarneho senatu, prvostupiiovy disciplindrny sid po doruceni spdtvzatia névrhu
navrhovatelom nemal inu moznost, ako disciplinarne konanie zastavit. Ide o jeden
z taxativne uvedenych dévodov pre zastavenie uvedenych v ustanoveni § 124 zakona (okrem
dovodu spitvzatia, sem patri aj dovod oneskorene podaného navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, prekdzka amnestie, zanik zodpovednosti za previnenie, ¢i priestupok,
dovod ne bis in idem, odvolanie z funkcie sudcu, ¢i zanik jeho funkcie, absencia podnetu

poskodeného v zdkonom urcenych pripadoch).
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Prvostupiiovy disciplinarny sud mal v prvom rade moznost zastavit konanie
bez ustneho pojedndvania podla vyssSie citovaného ustanovenia (§124 pism. a/ zékona),
ato vzhl'adom ktomu, ze spitvzatie navrhu mu bolo dorucené elektronicky deni pred
vytyCenym terminom ustneho pojedndvania (13. decembra 2011). V danom pripade
k zastaveniu konania doSlo az na ustnom pojednavani (14. decembra 2011), ¢o zakon
vV ustanoveni § 129 ods. 6 zdkona, nielenze pripista, ale prikazuje (... sendt zastavi

disciplinarne konanie, ak vyjde najavo niektory z dovodov zastavenia uvedenych v § 124).

Spét'vzatim navrhu na disciplinarne konanie vznika situacia, ze disciplinarny senat
nema pravny titul d’alej konat’, ked’Ze niet navrhovatel’a a ani samotné¢ho predmetu, o ktorom
ma konat’. Vyuzitie dispozitivnej zasady navrhovatelom moZno prirovnat’ k procesnej situacii
uvedenej v § 239 Trestného poriadku — spét'vzatiu obzaloby, resp. dohody o vine a treste

prokuratorom.

Akceptovat’ pravny ndzor odvolatel'a o postupnej ,hierarchii* rozhodovacich dovodov
uvedenych v ustanoveni § 129 zakona je neprijate'né. UZ z vysSie vymenovanych dovodov,
ak disciplinarny senat zisti niektory z dovodov pre zastavenie, musi konanie zastavit.
V opacnej situacii by existovali popri sebe dve rozhodnutia — napr. rozhodnutie prisluSné¢ho
organu o amnestii arozhodnutie o0 oslobodeni, rozhodnutie organu v trestnom konani
a rozhodnutie o0 oslobodeni, rozhodnutie o zaniku zodpovednosti za priestupok a rozhodnutie

0 oslobodeni. Ako vidiet’ ide o logicky, teleologicky aj legislativne nepripustny vyklad.

Procesny stav v pripodobiiovanej veci odvolatelom (2 Ds 8/2005) bol diametralne
odli$ny, ktory nie je mozné aplikovat’ na dant disciplinarnu vec. V oznacenej veci nedoslo
k spdt'vzatiu navrhu, ale navrh bol podany oneskorene, ¢o viedlo k pravoplatnému zastaveniu
konania. AZ na poziadanie disciplinarne stihaného sudcu, dovoldvajiceho sa pokracovania
V konani poukdzanim na § 11 ods. 2 vtedy platného Trestného poriadku bolo v disciplinarnom
konani pokra¢ované. Disciplinarny sud tu totiz oneskorene podany navrh posudil analogicky
ako ,,premlCanie* disciplindrneho stihania v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ vtedy platného
Trestného poriadku. Trestny poriadok totiz pripasta dve vynimky, v ktorych je mozné napriek
zastavujucim doévodom pokracovat’ v konani. Jednak ide o premlc¢aci dovod (§ 9 ods. 1
pism. a/ stfasného Trestného poriadku) alebo dovod uvedeny v § 215 ods. 2 pism. a/

suCasného Trestného poriadku, t. j. zastavenie trestného stihania pre jeho neucelnost.
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V tychto pripadoch moéze obvineny vyhlasit do troch dni od dorucenia uzneseni,
ze na prejednani veci trva, pricom zédkonodarca vyzaduje, aby bol o tom Vv rozhodnuti vopred
aj pouceny. Je zjavné, ze spat’vzatie navrhu navrhovatelom na disciplindrne potrestanie sudcu
pre disciplinarne previnenie, nie je ani jednym zo zakonnych dovodov, aby mohlo byt
V konani pokracované a pripadne po vykonanim dokazovani vyhlasené oslobodzujice

rozhodnutie.

Pre tUplnost’ veci odvolaci disciplindrny senat poukazuje na to, Ze rozhodnutim
odvolacieho disciplinarneho stdu, sp. zn. 2 Dso 3/2011-511 z 31. oktobra 2011, bolo zrusené
rozhodnutie prvostupiiového disciplinarneho sadu, sp. zn. 2 Ds 11/2009-425 z0 6. aprila 2011
a vec bola vratena prvostupiiovému disciplindrnemu sudu pre nedostatocne zisteny skutkovy
stav. ana doplnenie dokazovania vsmeroch uvedenych v rozhodnuti odvolacieho
disciplinarneho sudu a na nové rozhodnutie vo veci, a preto konstatovanie uvedené v zavere
tohto rozhodnutia ,, Vsetky tieto skutocnosti nasvedcuju tomu, ze sudca JUDr. J. B. neporusil
svoju sudcovsku povinnost konat' bez zbytocnych prietahov zavinene“, na ktoré JUDr. B.
poukazuje, je protirecivé a nezodpoveda predchadzajicemu obsahu tohto rozhodnutia. Pokial
by odvolaci disciplinirny  sud  dospel  ktakémuto  zaveru, na  rozdiel
od zaveru prvostupnového disciplinarneho sudu, bolo jeho povinnostou rozhodnutie
prvostupniového disciplinarneho sudu podla § 131 ods. 4 zakona zrus$it’ a JUDr. J. B. podl'a
§ 129 ods. 4 zakona oslobodit spod disciplinairneho previnenia. Skuto¢nosti,
7e odvolaci disciplinarny senat k takémuto zaveru nedospel, nepochybne nasvedcuje prave
skutoCnost’, Zze po zruSeni rozhodnutia prvostupnového disciplinarneho sudu, vec vratil

na nové konanie.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel’ vzal navrh na zacatie disciplindrneho konania
v zmysle § 120 ods. 9 zdkona spét’, odvolaci disciplindrny senat je povinny reSpektovat

dispozi¢né pravo navrhovatela.

O nahrade trov konania odvolaci disciplinarny senat nerozhodoval, pretoze sti¢asna
pravna Uprava umoziluje priznat' disciplindrne stithanému sudcovi ndhradu trov konania
len v pripade oslobodzujuceho rozhodnutia (§ 129 ods. 5 zakona). V danom pripade

JUDr. B. oslobodeny nebol, ale konanie bolo zastavené pre spat'vzatie navrhu navrhovatel'om.
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Z tohto dévodu odvolaci disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie :  Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’alsi riadny opravny

prostriedok.

V Bratislave 21. januara 2013.

JUDr. Jarmila Urbancova, v.r.

predsednic¢ka odvolacieho disciplinarneho senitu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



