Najvyssi sud 2 Ds 1/2011
Slovenskej republiky — disciplinarny sud

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinarny sad v sendte zloZzenom
zZ predsednicky disciplinarneho senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov disciplinarneho senatu
JUDr. Tatiany Biednikovej a JUDr. Anny Kovalovej o navrhu predsedu Krajského sudu
Vv P. na zacatie disciplinarneho konania proti sudcovi JUDr. B. M., sudcovi Okresného sudu

K., na Gistnom pojednavani diia 15. jana 2011 takto

rozhodol:

JUDr. B. M., nar. 10. jina 1963, bytom S., ul. V., sudca Okresného stdu K.

sa uznava vinnym

zo skutku, ktorého sa dopustil tak, Ze dia 12. januara 2011 hliadka ODI Kezmarok
na ul. Generala Svobodu v LCubici, okolo 15.50 hod. zastavila osobné motorové vozidlo iduce
v smere od Kezmarku, EC: pomocou zastavovacieho teréa. JUDr. B. M. ako vodi¢ tohto
vozidla predlozil hliadke ODI doklad totoZznosti — obciansky preukaz a sluzobny preukaz
sudcu, nasledne vodic¢sky preukaz. Na vyzvu hliadky sa odmietol podrobit’” dychovej skuske
a po pouceni sa na odber krvi neziadal. K pri¢indm odmietnutia sa podrobit’ dychovej skuske

sa vodi¢ nevyjadril. Hliadka mu zadrZala vodiésky preukaz a zakazala d’al$iu jazdu,

teda

ako vodi¢ vozidla sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu, hoci

by také vysetrenie nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie,

¢im sa dopustil
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spachania priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1

pism. a/ zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

za to sa mu uklada

disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 3 pism. b/ zédkona ¢. 385/2000 Z. z. a § 22
ods. 2 zékona ¢. 372/1990 Zb., pokuta vo vyske 500,- Eur.

Odoéovodnenie

Predseda Krajského sudu v P. dia 18. februara 2011 podal navrh na zacatie
disciplindrneho konania proti sudcovi Okresného sidu K. JUDr. B. M., pretoze dia
12. januéra 2011 hliadka ODI KeZmarok na ul. Generala Svobodu v Lubici okolo 15.50 hod.
zastavila osobné motorové vozidlo idace vsmere od KeZzmarku, EC: pomocou
zastavovacieho ter¢a. JUDr. B. M. ako vodi¢ tohto vozidla predlozil hliadke ODI doklad
totoznosti — obciansky preukaz a sluzobny preukaz sudcu, ndsledne vodi¢sky preukaz.
Na vyzvu hliadky sa odmietol podrobit’ dychovej skuske a po pouceni sa na odber krvi
neziadal. K pri¢indm odmietnutia sa podrobit’ dychovej skuske sa vodi¢ nevyjadril. Hliadka

mu zadrzala vodi¢sky preukaz a zakazala d’al$iu jazdu.

Navrhovatel' ziadal uznat JUDr. B. M. vinnym z priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a zaroven navrhol ulozit’ mu podla § 117 ods. 3

zakona €. 385/2000 Z. z. disciplinarne opatrenie podl'a pismena b/ alternativne pism. c/

uvedeného ustanovenia.

Sudca JUDr. B. M. sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Disciplinarny sud vo veci vykonal ustne pojednavanie.

Splnomocneny zastupca navrhovatela na Gstnom pojednavani trval na podanom
navrhu v celom rozsahu po skutkovej stranke aj po stranke pravnej kvalifikacie konania

sudcu. Vo vztahu k disciplinarnemu opatreniu, na rozdiel od navrhu, ziadal ulozit

nie alternativne disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 3 pism. b/ alebo pism. c/, ale len
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opatrenie podla § 117 ods. 3 pism. b/. Zmenu navrhu oddévodnil tym, Ze od spachania
priestupku ma sudca JUDr. B. M. zadrzany vodi¢sky preukaz a tento nevyhnutne potrebuje
preto, aby mohol motorovym vozidlom svoje zdravotne postihnuté diet’a vozit’ do prislusného

zariadenia.

Pred disciplinarnym stidom sudca JUDr. B. M. nemal namietky proti disciplinarnemu

navrhu ani proti navrhovanému trestu. Uviedol, Ze za svoje konanie sa hanbi.

Disciplinarny sud vykonal dokazovanie aj precitanim celého priestupkového spisu

OR PZ ODI v Kezmarku, C. p.: ORPZ-KK-OPDP6-P-13/2011.

Disciplinarny sid mal jednoznacne preukazané, Ze sudca JUDr. B. M. sa ako vodi¢
vozidla odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu, hoci by také vySetrenie
nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie. Skutku popisaného v navrhu na zacatie
disciplindrneho konania sa podl'a vykonanych dokazov dopustil, naviac sa k nemu aj sam
priznal. Naplnil tak znaky skutkovej podstaty priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni

neskorSich prepisov.

Preto disciplinarny siid uznal JUDr. B. M. vinného podl'a vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urovani druhu a vymery ulozeného disciplinarneho opatrenia disciplinarny sud
vychddzal zupraveného navrhu navrhovatela azust. § 117 ods. 3 pism. b/ zékona
¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 22 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 372/1990
Zb. v zneni neskorSich predpisov. Prihliadol na rozsah apovahu porusenej povinnosti,
na spdsob konania sudcu JUDr. B. M., nasledok a mieru zavinenia, ako aj na jeho vyjadrenie
a stanovisko splnomocnené¢ho zéastupcu navrhovatela pred disciplinarnym stidom. Zaroven
zohl'adnil jeho postoj k disciplinarnemu konaniu, ked” priznal spachanie priestupku a z jeho

prejednania si vzal ponaucenie.

Disciplinarny sud preto ulozil JUDr. B. M. disciplindrne opatrenie vo forme pokuty
vo vySke 500 Eur, ktord suma adekvatne vystihuje funkciu uloZenej sankcie za konanie sudcu,
ale aj dava zadost' poziadavke individualnej prevencie do buducna. Pri nakladani

disciplinarneho opatrenia disciplinarny sud mal za to, Ze starostlivost sudcu o postihnuté
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dieta je dovodom hodnym osobitného zretel'a najmd pri urCeni formy disciplinarneho

Opatrenia, ale aj pri urceni jeho vysky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia,
ked® sa rozhodnutie odvolatePovi dorucilo. Odvolanie treba podat’

na disciplinirnom side. V¢as podané odvolanie ma odkladny ucinok.

V Bratislave 15. juna 2011

JUDr.Jana BuresSova, v.r.

predsednicka disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



