Zapisnica zo 62. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky,
ktoré sa konalo 21. juna 2011 v Bratislave

Pritomni:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)

JUDr. Stefan Harabin

JUDr. Cudmila Babjakova

JUDr. Jana Bajankova - ospravedlnena

Prof. JUDr. Alexander Brostl, CSc. - ospravedlneny
Doc. JUDr. Maria Bujiidkova, CSc. - ospravedlnena
JUDr. Igor Burger

JUDr. Jan Burik

JUDr. Ida Hanzelova

JUDr. Peter Hulla - ospravedlneny

JUDr. Jozef Janik

JUDr. Helena Kozikova — dostavila sa po zacati rokovania
JUDr. Anna Markova

JUDr. Bohumil Novak

JUDr. Juraj Sopoliga

JUDr. Gabriela Simonova

JUDr. Daniela Svecova

JUDr. Maria Usacevova

JUDr. Jozef Vozar, CSc.

Ing. Anna Zatkova — vedica Kancelarie Studnej rady Slovenskej republiky

62. rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky otvoril a viedol predseda Stidnej rady

Slovenskej republiky (d’alej len "sudna rada") a zaroven skonStatoval, Ze stidna rada je
uznaSaniaschopna.

Névrh programu zasadnutia bol ¢lenom sudnej rady predlozeny v pisomnej podobe a po
diskusii bol schvaleny nasledovny program zasadnutia:

1. Revizna sprava Okresného sudu Senica (1 Ksr 405/2011)

2. Revizna sprava Okresného sidu Nové Zamky (1 Ksr 430/2010)

3. Revizna sprava Okresného sudu Bratislava V (1 Ksr 284/2010)

4. Zapocitanie inej pravnickej praxe do ¢asu vykonu funkcie sudcu (1 Ksr 131/2011)
5. Navrh harmonogramu revizii Krajského sudu v Banskej Bystrici (1 Ksr 153/2011)

6. Navrh novely Rokovacieho poriadku Sudnej rady Slovenskej republiky



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Vyzva Krajského sidu v Bratislave na vyjadrenie sa Kk odvolaniu
JUDr. Roberta Urbana proti zalovanej Studnej rade Slovenskej republiky
(1 Ksr 106/2011)

Navrh JUDr. Marie Zbynovcovej na zahladenie disciplinarneho postihu za
disciplinarne previnenie (SR 4/2011-3)

Ziadost' predsedu Rady Justi¢nej akadémie Slovenskej republiky o zaslanie
obsahovej naplne vzdelavania sudcov na rok 2012 (SR 4/2011-8)

Ziadost’ JUDr. Ley Stovitkovej, sudkyne Krajského sudu v Trnave, o preloZenie
na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave (1 Ksr 132/2011)

Ziadost JUDr. Ondreja Keketidka, sudcu Okresného sudu Piestany, o preloZenie
na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Brezno (1 Ksr 134/2011)

Ziadost JUDr. Petra Kvietka, sudcu Okresného sadu Revica, o prelozenie na
vykon funkcie sudcu na Okresny sud Brezno (1 Ksr 150/2011)

Ziadost JUDr. Natalie Kollarikovej, sudkyne Okresného sadu Piestany,
0 prelozenie na vykon funkcie sudcu na okresny sud so sidlom v Bratislave
(1 Ksr 130/2011)

Ziadost JUDr. Barbory Stefanovej, sudkyne Okresného sudu Partizanske,
0 prelozenie na vykon funkcie sudcu na Okresny std Trenéin (1 Ksr 129/2011)

Ziadost JUDr. Beaty Gesvantnerovej, sudkyne Okresného sidu Zvolen,
o prelozenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sid Ziar nad Hronom
(1 Ksr 135/2011)

Ziadost’ JUDr. Jany Jaro$ovej, sudkyne Okresného sudu Trenéin, o preloZenie na
vykon funkcie sudcu na Okresny sid Piestany (1 Ksr 142/2011)

Ziadost JUDr. Andrey Gindlovej, sudkyne Okresného sidu Banovce nad
Bebravou, o prelozenie na vykon funkcie sudcu na niektory z okresnych sudov:
sud Ziar nad Hronom, Banska Bystrica alebo Zvolen (1 Ksr 144/2011)

Ziadost JUDr. Rastislava Dlugosa, sudcu Okresného sidu Nové Mesto nad

Véhom, o preloZzenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sid Trnava
(1 Ksr 145/2011)

Ziadost Mgr. Niny Kollarovej, sudkyne Okresného sudu Bratislava I, o preloZenie
na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Poprad (1 Ksr 146/2011)

Ziadost JUDr. Evy Mészarosovej, sudkyne Okresného sudu Bratislava I,
0 prelozenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Bratislava V (SR 4/2011-6)



21. Ziadost predsedu Okresného sudu Pezinok o docasné pridelenic Mgr.

Jana

Stanc¢eka, sudcu Okresného sudu Bratislava III, na vykon funkcie sudcu na

Okresny std Pezinok (SR 4/2011-7)

Rozne:

22. Informacia tykajuca sa personalnych otazok sudcov(1l Ksr 415/09, 392/2010)

23. Vzdanie sa JUDr. Jozefa Miklusa funkcie sudcu disciplinarneho
(SR 4/2011-9)

sudu

24. Prehl'ad o vykonanych reviziach a reviznych spravach zaslanych Sudnej rade

Slovenskej republiky (1 Ksr 116/2011)

25. Informacia predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky K listu zaslanému José

Manuel Barrosovi (1 Ksr 330/2010)

26. Informécia o spracovani majetkovych priznani sudcov za rok 2010

27. Vyjadrenie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky k vyzve na doplnenie

dvoch sudcovskych miest na Okresnom sude Ziar nad Hronom

JUDr. Daniela Svecova namietala rozsireny program predloZeny na 62. zasadnutie

sudnej rady z toho dovodu, Ze nemala moZnost’ sa oboznamit’ s doplnenymi bodmi.

JUDr. Cudmila Babjakova sa pripojila k pripomienke JUDr. Svecovej s tym, Ze by sa

doplnanie programu do budticnosti nestalo pravidlom.

Predseda sudnej rady uviedol, Ze zaradit’ d’alSie body na rokovanie a neodkladat’ ich na
d’alSie zasadnutie rozhodol ztoho dovodu, Ze materidly si nevyZaduji dlh$iu dobu na
naStudovanie. Zaroven uviedol, Ze nie je problém prerusit’ zasadnutie na potrebny cas za
ucelom oboznamenia sa s doplnenymi bodmi. Stidnej rade boli materialy dorucené az po
zvolani zasadnutia a zaslani materidlov ¢lenom sudnej rady (v ¢ase od 15. — 17. juna 2011 —

piatok).

Predseda stdnej rady navrhol doplnit’ program o nasledovné body:

- Uznesenie €. 53 Sudcovskej rady Krajského sudu v Trnave,

- Ziadost JUDr. Petra Paludu o zruSenie opatrenia predsedu Najvys§ieho
Slovenskej republiky z28. oktobra 2010 k Rozvrhu prace Najvyssieho
Slovenskej republiky na rok 2010,

- List ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky k uzneseniu Sudnej
Slovenskej republiky ¢. 1220 prijatému k Reviznej sprave Okresného

sudu
sudu

rady
stdu



Michalovce a k uzneseniu Stdnej rady Slovenskej republiky ¢. 1218 K prijatému k
Reviznej sprave Okresného sudu Rimavska Sobota.

Hlasovanie o navrhu doplneného programu:
Za: 10

Proti: 1

Zdrzali sa: 2

Nepritomni: 5

Uznesenie &. 1225
Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje doplneny program 62. zasadnutia.

Rokovania o d’alsich bodoch sa zt¢astnila aj JUDr. Helena Kozikova.

Za overovatel'a zapisnice bol navrhnuty JUDr. Juraj Sopoliga a za zapisovatelku Lucia
Huckova.

Hlasovanie o overovatel'ovi zapisnice: JUDr. Juraj Sopoliga
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 4

Uznesenie ¢. 1226
Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje za overovatela zasadnutia JUDr. Juraja Sopoligu
a za zapisovatel’ku Luciu Hu¢kovu.

Predseda stdnej rady navrhol schvalit’ komisiu k persondlnym otdzkam sudcov v zloZeni:
JUDr. Juraj Sopoliga, JUDr. Jozef Vozar, CSc., JUDr. Anna Markova.

Hlasovanie: JUDr. Juraj Sopoliga
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 4

Hlasovanie: JUDr. Jozef Vozar, CSc.
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 4

Hlasovanie: JUDr. Anna Markova
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 4

Uznesenie ¢. 1227




Stidna rada Slovenskej republiky k persondlnym otazkam sudcov schvaluje komisiu
V zloZeni: JUDr. Juraj Sopoliga, JUDr. Jozef Vozar, CSc. a JUDr. Anna Markova.

Jednotlivé body programu sudna rada prerokovala S tymito zavermi:

1. Revizna sprava Okresného sidu Senica (1 Ksr 405/2011)

V diskusii vystapil JUDr. Sopoliga — z reviznej spravy vyplyva, ze pocitace, ktoré okresny
sud v sprave ma, je potrebné vymenit’, nakol'ko su zastarané. Predsedni¢ky okresného stidu sa
spytal na rok obstarania predmetnych pocitacov.

Presny datum obstarania pocitatov predsednicka Okresného sudu Senica neuviedla, avSak
zdoraznila, Ze sa snazia predniest’ tito poziadavku aj Krajskému sudu v Trnave. Vyssi sudni
uradnici tak, ako pojedndvacie miestnosti st lepSie vybavené pocitacovo, avSak sudcovia
pracuji na zastaranej pocitacovej technike.

JUDr. Burger - v reviznej sprave sa pise, Ze najvacsie problémy mal sid v obdobi zmien, ked’
sa budoval Okresny sud Skalica, ktoré sa prezentovali ako U¢inné, no priniesli vela
problémov. Dalej upozornil na nedostatok uvedeny v sprave atyka sa trestného rozkazu
(ktory sa vydal v neskorsej dobe).

Predsednicka uviedla, ze vzhl'adom na to, Ze pocet sudcov na sude je 11, takisto aj asistentiek,
ak jedna chyba, je to citeI'né pri praci, najmé pri prepisovani pojedndvani. Preto vznikol
casovy sklz.

JUDr. Usafevova - mali sme porady mesacne, najvacsia pozornost’ sa venovala reStancnym
veciam, vratane dedi¢skych veci, kde bol vel'ky problém, preto sme sa stretavali aj s notarmi.
Pod’akovala za vykonanu pracu vSetkym sudcom, ktori sa na dobrom stave Okresného stidu
v Senici podielali.

JUDr. Hanzelova — od septembra maju byt zriadené rodinné sudy. Zaujimala ju predstava
predsednicky stidu k zriadeniu rodinnych sudov.

Predsednicka Okresného sudu Senica — zriadenie rodinnych stidov bolo predmetom porady, je
toho nazoru ze dokazu vytvorit’ oddelenie, kde bude u jedného sudcu plny napad a u druhého
na 30 %, aby bol zabezpeceny ndhodny vyber.

Predseda stidnej rady pod’akoval predsednicke za vzorové vedenie sudu a poteSilo by
ho, keby takyto stav bol na vSetkych stidoch.

2. Revizna sprava Okresného sidu Nové Zamky (1 Ksr 430/2010)

JUDr. Burik — sud patri k priemernym stdom a ked’ sa pozrel na obsah spravy datum zacatia
revizie 17.2.2010 a datum ukoncenia revizie 17.12.2010, zaujimalo ho, pre¢o bola revizia
robend az 10 mesiacov.

JUDr. Madardszova sa nevedela vyjadrit’ k otdzke, nakol'ko je novou veducou revizneho
oddelenia a spravu pripravilo predchadzajuce revizne oddelenie.

JUDr. Hanzelova dala tento stid do protikladu s Okresnym stidom Senica, na tomto sude maja
vSetci sudcovia internet, no su veci, ktoré si zhodné, co sa tyka zastaranej techniky.
Skonstatovala, ze sprava je dostatoCne vycCerpavajuca, dostatotne zohadiiuje hladiska
uvedené v zédkone pri vypracovani revizie.



Uviedla niekol’ko Statistickych tidajov. Za rok 2006 — 2010 sud vykazuje 9714 doslych
civilnych veci a v porovnani s tym, je nevybavenych 1445 veci, t.j. 14,87 % z celého poctu
napadnutych veci. Z 1445 je 506 restancnych, ¢o je 5,2 % vo vztahu k vSetkym veciam, teda
je tu otdzka, ¢i pri tychto ¢islach mézeme hovorit’ o nefunkénosti systému. Asi t'azko.

Dalej spomenula agendu starostlivosti o maloletych. Napadnutych bolo 5408 veci,
neskoncenych je 5,86 % veci, reStancnych 0,98 %, netvrdi, Ze tam nemozu byt prietahy, st
tam rezervy, ale mysli si, Ze Okresny sud Nové Zamky je funkcny, takisto ako aj Okresny
sud Senica. Vo vztahu ktrestnému useku, nevybavené veci: 5,86 %, a percento
nevybavenych veci nad 6 rokov 1,63 %, no z prevaznej Casti je to problém aj dorucovania,
procesnej discipliny ucastnikov konania.

JUDr. Burger skonStatoval, Ze obsah a vystupy su pragmatické, dd sa cez ne zistit, ako
sudcovia pracovali, aké su nedostatky a rieSenia, ocenil pracu sudcov Okresného sudu Nové
Zamky, Senica, pretoze st persondlne obsadené primerane.

JUDr. Babjakova — spytala sa, ¢i sprava sluzi ako podklad pre hodnotenie sudcov.

Predseda Okresného sudu Nové Zamky — patrocné hodnotenie, ako bolo spomenuté bolo
zrusené, takze nehodnotia sudcov, pokial’ by to bolo zavedené, tak by sprava sluzila ako
podklad pre hodnotenie.

Predseda sudnej rady pod’akoval za kvalifikované a odborné riadenie Okresného sudu Nové
Zamky.

3. Revizna sprava Okresného sidu Bratislava V (1 Ksr 284/2010)

JUDr. Sopoliga — z vysledkov revizie je jasné, Ze sa na tomto sude sa vykonava vel'ka praca,
aj vzhl'adom na to, Ze tento sud je poddimenzovany. Spytal sa, aké personalne obsadenie by
bolo vhodné, ako predseda kontroluje pocet reStancnych veci a aké opatrenia prijima.

Predseda OS BA V — minimalne eSte o troch sudcov by bolo vhodné zvysit' pocet sudcov,
reStan¢né veci pravidelne vyhodnocuje kazdy mesiac, ak sa vo veci nekond, individualne
upozoriiuje sudcov. Ked’ st vo veci st'aznosti , sleduje ju az do jej pravoplatného skoncenia.
Spomenul, Ze vysledky, pokial’ ide o reStan¢né veci, st uspokojivé.

JUDr. Babjakova — revizne spravy su velkou pomocou pre riadenie a prehlad, no d4 sa
konstatovat’, ze pristup reviznych komisii nie je rovnaky, je diametralne odlisny, bolo by
preto vhodné prijat’ opatrenia, aby revizne komisie postupovali jednotne podl'a zdkona. Je
revizna sprava podkladom pre hodnotenie?

JUDr. Srogoncik — zavery z reviznej spravy su len Ciasto¢né, pre komplexnejSie hodnotenie
sudcu musia byt rozsiahlejSie informacie, nemdze to byt’ len jediné kritérium, takZe nesltiZia
ako oficidlny podklad pre hodnotenie.

JUDr. Burger — uviedol, Ze v porovnani s prvymi dvoma sudmi, pdsobi sprava chaoticky, zo
spravy sa vela vytazit nedd, preto je to podnet, aby revizne oddelenia zjednotili kritéria
reviznych sprav, teda aby zodpovedali dikcii zakona a mali prakticky prinos.

JUDr. Simonova — stihlasila s JUDr. Babjakovou a JUDr. Burgerom, treba vytvorit’ jednotné
kritéria. V uvedenom obdobi, ked’ sa vykonavala revizia Okresného sudu Bratislava V, ked’ si
ako predsednicka Krajského sudu v Bratislave prezrela jednotlivé useky, vSade bolo
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konsStatované, ze neboli zistené zadvazné nedostatky. JUDr. Srognocik riadi sid vyborne, ma
najlepSie vykony zpohladu sudcov amnozstva sudcov. Predsedovi okresného
sudu pod’akovala.

JUDr. Hanzelovd —spytala sa na materidlne podmienky stdu, neusporiadané miestnosti a
nevhodné rieSenie otazky kniznice. Do akej miery budova sudu vyhovuje potrebam
a poziadavkam, d’alej ¢i Petrzalka ma budovu, zodpovedajlicu patri¢nej urovni.

Predseda okresného sidu — budova je z tych lepsich, rekonstrukciou presla pred 12 rokmi,
pokial’ ide o kniznicu, nemaju ju kde dat, avSak archivne priestory su uz vyrieSené, su
umiestnené v Pezinku v budove, kde st samostatné miestnosti. Zhodnotil, Zze podmienky st
dobré.

Clenovia studnej rady po prerokovani reviznych sprav vykonanych na Okresnom siide Senica,
Okresnom sude Nové Zamky a Okresnom sude Bratislava V azohladneni jednotlivych
vystupeni ¢lenov sidnej rady hlasovali nasledovne:

Hlasovanie:
Za: 12

Proti: 0
Zdrzali sa: 1
Nepritomni: 4

Uznesenie ¢. 1228

Stidna rada Slovenskej republiky berie na vedomie revizne spravy vykonané na Okresnom
sude Senica, Okresnom stde Nové Zamky, Okresnom sude Bratislava V. Odportaca
ministerke spravodlivosti Slovenskej republiky

- persondlne posilnit’ sidy: Okresny sud Nové Zamky o2 funkéné miesta sudcov,
Okresny sud Bratislava V 0 d’alSie 3 funk¢éné miesta sudcov,

- zabezpecit’ také financovanie stidnictva, aby sudcovia mali priamy pristup k internetu.
Ocenuje vysledky prace sudcov Okresnych sudov Senica, Nové Zamky a Bratislava V.

Konstatuje, ze revizne spravy vykonané na okresnych stdoch Senica a Nové Zamky
zodpovedaju ustanoveniam § 58 zak. 757/2004 Z. z. osudoch ao0zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a vyhlaske Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky a odportca systematiku a Struktiru reviznej spravy z vykonanej revizie
na Okresnom sude Nové Zamky povazovat’ za vzorovu.

Odporuca predsedovi Sudnej rady Slovenskej republiky

- zabezpeCit’ zjednotenie obsahu a formy sprav reviznych oddeleni Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky a krajskych sudov a zvolat pracovné rokovanie veducich
reviznych oddeleni za pritomnosti predsedov krajskych sudov,

- predlozit’ ndvrh na zloZenie pracovnej skupiny, ktord by spracovala zasady hodnotenia
sudcov.

Konstatuje, ze z reviznych sprav nevyplyvaju konkrétne podklady pre hodnotenie sudcov, ale
ani udaje, ktoré by bolo mozné povazovat’ za hodnotenie sudcov.
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4. Zapocitanie inej pravnickej praxe do ¢asu vykonu funkcie sudcu (1 Ksr
131/2011)

Informéaciu k zapocitaniu inej pravnickej praxe do ¢asu vykonu funkcie sudcu predlozila
JUDr. Ida Hanzelova, ktora uviedla, ze by bola rada, ak by sudna rada zaujala kladné
stanovisko, nakolko sudkyne podsobili v oblasti prokuratiry, kde st naroky rovnakého
charakteru ako u sudcov. Z informacii, ktoré ziskala na Generalnej prokuratire Slovenskej
republiky vyplyva, ze pre vsetky ucely zapocitavaju sudcovskl prax do ¢asu vykonu funkcie
sudcu.

K predmetnému navrhu vystapili: JUDr. Gabriela Simonova JUDr. Juraj Sopoliga, ktori
podporili tento navrh. JUDr. Sopoliga uviedol, Ze na prokuratire ide o obdobné Cinnosti
ako na stide. JUDr. Cudmila Babjakova navrhla, aby sa naformulovalo v§eobecné uznesenie,
ktoré by platilo aj pre dalSie ziadosti. JUDr. Hanzelova uviedla, Ze to nie je potrebné,
vzhl'adom na to, Ze v buducnosti pridu d’alSie podobné Ziadosti a ze zapocitat’ prax mozno so
stihlasom stdnej rady.

Clenovia sudnej rady po obozndmeni sa s informéaciou a zohl'adneni pripomienok hlasovali
nasledovne:

Hlasovanie
Za: 14

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 4

Uznesenie ¢. 1229

Sudna rada Slovenskej republiky odporti¢a ministerke spravodlivosti Slovenskej republiky
vyhoviet’ Ziadostiam JUDr. Daniely Bergerovej, JUDr. Ivety Willantovej a JUDr. Moniky
Blahutiakovej o0 zapocitanie doby vykonu doterajsej pravnickej praxe prokuratora do Casu
vykonu funkcie sudcu pre ucely tykajtice sa zdravotnej starostlivosti sudcu.

5. Navrh harmonogramu revizii Krajského sudu v Banskej Bystrici
(1 Ksr 153/2011)

Clenovia sudnej rady po prerokovani navrhu harmonogramu revizii Krajského stidu v Banskej
Bystrici hlasovali nasledovne:

Hlasovanie
Za: 14

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 4

Uznesenie €. 1230

Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje ,,Harmonogram revizii Krajského stidu v Banskej
Bystrici na roky 2011 — 2015*.

6. Navrh novely Rokovacieho poriadku Stidnej rady Slovenskej republiky



V diskusii k predmetnému bodu vystipila JUDr. Hanzelova, ktora uviedla, ze navrh novely
rokovacieho poriadku spracovala Kancelaria Sudnej rady Slovenskej republiky a odporucila
predmetny ndvrh prijat’.

JUDr. Cudmila Babjakova spracovala d’alSie zmeny rokovacieho poriadku. Predseda sudnej
rady navrhol komisiu schvaleni na spracovanie navrhua novely Rokovacieho poriadku
doplnit’ o JUDr. Babjakovu.

Clenovia stdnej rady po prerokovani predloZzeného navrhu novely Rokovacieho poriadku
Stdnej rady Slovenskej republiky a d’alSieho navrhu na zmenu rokovacieho poriadku, ktory
predlozila JUDr. Cudmila Babjakova, sa zhodli na odroCeni predmetného bodu na dalSie
zasadnutie a doplneni komisie na pripravu novely rokovaciecho poriadku o JUDr. Cudmilu
Babjakovu. Hlasovali nasledovne:

Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: 1
Nepritomni: 4

Uznesenie ¢. 1231

Sudna rada Slovenskej republiky odrocuje tento bod rokovania na d’alSie zasadnutie s tym, ze
sa komisia schvéalena uznesenim €. 1112 zo 17. januara 2011 doplituje o JUDr. Cudmilu
Babjakovu.

7. Vyzva Krajského sudu v Bratislave k odvolaniu JUDr. Réberta Urbana
(1 Ksr 106/2011)

Clenovia stidnej rady po oboznameni sa s vyzvou Krajského stiidu v Bratislave a predlozenym
navrhom na vyjadrenie sa k odvolaniu JUDr. Roberta Urbana hlasovali nasledovne:

Hlasovanie
Za: 11

Proti: 1
Zdrzali sa: 2
Nepritomni: 4

Uznesenie ¢. 1232
Studna rada Slovenskej republiky schval'uje vyjadrenie k odvolaniu JUDr. Réberta Urbana,
ktoré tvori prilohu tohto uznesenia.

8. Navrh JUDr. Marie Zbynovcovej na zahladenie disciplinarneho postihu za
disciplinarne previnenie (SR 4/2011-3)

Veduca Kancelarie Stidnej rady Slovenskej republiky uviedla, ze sidnej rade bol doruceny
navrh JUDr. Zbynovcovej, na zahladenie disciplinarneho postihu. Z navrhu a pripojenej
fotokopie disciplindrneho rozhodnutia  vyplyva, Ze rozhodnutie Disciplinarneho sudu
Slovenskej republiky bolo pravoplatné 2. septembra 2009, teda uplynula doba viac ako jeden
rok a podl'a § 134 ods. 1 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ,,Disciplindrny postih za disciplindrne
previnenie, priestupok alebo za iné porusenie zdkona zahladi sudna rada na navrh sudcu po
uplynuti jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho opatrenia.*
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Dalsie disciplinarne stihanie, podla vyjadrenie Disciplinarneho studu, proti sudkyni vedené
nie je.

JUDr. Svecova poznamenala, e nakolko navrh bol dorugeny sudnej rade 15. juna 2011,
mohol byt predlozeny ¢lenom stdnej rady na oboznamenie, navrhla ho odrocit’ na buduce,
pretoze chcela vediet’ dovody, ktoré JUDr. Zbyinovcova v ziadosti uvadza.

Veduca kancelarie uviedla, ze v ziadosti nie st uvedené iné dovody, ako uplynutie viac ako
jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia.

JUDr. Novak: vzhladom na znenie zdkona, uvazoval, ¢i je dovodné hlasovat’, pretoze
Vv zakone je uvedené, ze ,,sudna rada zahladi...*

Predseda sudnej rady zddraznil, Ze sudna rada musi prijat’ rozhodnutie.

JUDr. Burger reagoval na JUDr. Novéka tak, Ze siidna rada zahladi priestupok na Ziadost
sudcu, a k verdiktu musi dospiet’ hlasovanim. Ked'Zze je podmienkou iba uplynutie jedného
roka, nevidi dovod, aby sa tento bod odkladal.

JUDr. Vozér sa spytal, ¢o v takom pripade, ak sa clenovia stidnej rady zdrzia hlasovania
a tento ndvrh neziska dostatocny pocet hlasov.

JUDr. Burger vSak uviedol, Ze nie je dovod, preco by sa mali zdrZzat hlasovania, ked’Ze
zékonnd podmienka je splnend a na zéklade vyjadrenia disciplinarneho sudu nie je vedené
d’al$ie disciplinarne previnenie.

JUDr. Babjakova dala do pozornosti iné uznesenia sudnej rady, kde sa tieZz ziadalo len
rozhodnut’, nikoho nenapadlo, Ze niekto bude proti a niekto sa zdrzi. V kone¢nom dosledku
tu vznikli situacie, Ze sa negativne rozhodlo len preto, lebo sa ¢lenovia stidnej rady zdrzali
hlasovania. Su to rozhodnutia o zruseni pozastavenia, dala do pozornosti dikciu zdkona —
preloZenie sudcu na sud vysSieho stupiia na zaklade vyberového konania, kde zdkon hovori,
7e na sud vysSieho stupiia sa sudca prelozi, takisto nie je uvedené ¢i mdze prelozit. V tomto
pripade aj v pripade zahladenia disciplinarneho postihu hlasovat’ treba, pretoze su to
rozhodnutia, kde sa neda zdrzat’ hlasovania, treba rozhodnut’.

Clenovia stdnej rady po prerokovani navrhu JUDr. Marie Zbyiiovcovej na zahladenie
disciplinarneho postihu za disciplinarne previnenie hlasovali nasledovne:

Hlasovanie
Za: 14

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 4

Uznesenie ¢&. 1233

Sudna rada Slovenskej republiky Vv sulade zahladzuje vstlade s § 134 ods. 1
zak. ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov disciplinarny postih (1 Dso 2/2009) za disciplinarne previnenie
sudkyne JUDr. Marie Zbynovcovej.

9. Ziadost predsedu Rady Justi¢nej akadémie Slovenskej republiky o zaslanie
obsahovej naplne vzdelavania sudcov na rok 2012 (SR 4/2011-8)
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Clenovia sudnej rady po oboznameni sa so ziadostou predsedu Rady Justiénej akadémie
Slovenskej republiky o zaslanie obsahovej naplne vzdelavania sudcov na rok 2012 hlasovali
nasledovne:

JUDr. Svecova uviedla, Ze tento navrh bol do kancelarie doru¢eny 17. jina 2011.
Predseda stdnej rady uviedol, Zze 5 diova lehota by nebola dodrzana ani v pripade, ak by bol
tento material doruceny ¢lenom stdnej rady 17. jina 2011.

Predseda sudnej rady predlozil navrh na zloZenie komisie: JUDr. Juraj Sopoliga, JUDr. Igor
Burger, JUDr. Peter Hulla, ktora vypracuje navrh obsahovej naplne vzdelavania sudcov na
rok 2012, potom sudna rada vstapi do rokovania s ministerkou spravodlivosti Slovenskej
republiky.

Hlasovanie: JUDr. Juraj Sopoliga
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 4

Hlasovanie: JUDr. Igor Burger
Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 4

Hlasovanie: JUDr. Peter Hulla

Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 4

Uznesenie €. 1234

Sudna rada Slovenskej republiky schvaluje komisiu na vypracovanie obsahovej naplne
vzdelavania sudcov na rok 2012 v nasledovhom zloZeni: JUDr. Juraj Sopoliga,
JUDr. Igor Burger a JUDr. Peter Hulla.

K personalnym otazkam: body 10 - 20 programu vystapili jednotlivi ¢lenovia stdnej
rady:

- JUDr. LCudmila Babjakovd — uviedla, Ze niektoré Ziadosti pribudli oproti programu,
ktory bol ¢lenom sudnej rady zaslany. PreSla si zapisnice sudnej rady, navrhla, aby
boli nejakym spdsobom schvalené kritéria pre preloZenia, pretoZe aj v sucasnosti
podali ziadost’ dve sudkyne na rovnaky sud. Su to vaZne veci, pri ktorych nie je
vhodné, aby boli rdzne $pekulacie, prec¢o nickoho prelozili a niekoho nie.

- Predseda sudnej rady uviedol, ze sa kazdy oboznamil s materidlom, s vyjadreniami
predsedov prislusnych sudov a s tym, ¢i suhlas predsedu s prelozenim spdsobi na tom
ktorom sude problémy.

- JUDr. Babjakova — so ziadosti nie je zrejm¢, akil agendu sudcovia vybavuju, ¢i
predsedovia sudov potrebuju prave takého sudcu. Mysli si, ze prelozenia by sa mali
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robit’ nasledovnym sposobom: podla rokovacieho poriadku by mal byt Zziadatel
upovedomeny o moznosti zucastnit’ sa zasadnutia sudnej rady. U mnohych jej chybali
udaje, ktoré by sa rada dozvedela.

Predseda sudnej rady uviedol, Ze voI'né miesta sudcov boli ministerkou spravodlivosti
Slovenskej republiky stdnej rade ozndmené listom 20. jina 2011.

JUDr. Sopoliga — odporuca tieto body odrocit’.

JUDr. Burik sa pridal knavrhu pozvat sudcov na zasadnutie sudnej rady, aby
sudcovia neuvadzali Spekulativne dovody prelozenia.

JUDr. Novak — priklonil sa k tomu, aby boli sudcovia pozvani na rokovanie sudnej
rady, aby sa zistilo, v ktorych pripadoch ide o objektivne dovody a v ktorych nie.

JUDr. Sopoliga — poznamenal, ze v ziadostiach nie je uvedené vyjadrenie ziadnej
sudcovskej rady dotknutych sudov, bol by rad, aby sa tieto ziadosti doplnili, pretoze
mozu byt protichodné s vyjadreniami predsedov stdov a takisto je potrebné vypocut
si sudcov, ktori o preloZenie ziadaju.

10. Ziadost JUDr. Ley Stovickovej, sudkyne Krajského sudu v Trnave,
0 preloZzenie na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave
(1 Ksr 132/2011)

11. Ziadost JUDr. Ondreja Kekeiidka, sudcu Okresného sidu Piestany,
0 preloZenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Brezno (1 Ksr 134/2011)

12. Ziadost’ JUDr. Petra Kvietka, sudcu Okresného siidu Revica, o preloZenie na
vykon funkcie sudcu na Okresny sud Brezno (1 Ksr 150/2011)

13. Ziadost” JUDr. Natilie Kollarikovej, sudkyne Okresného siudu Piestany,
0 preloZenie na vykon funkcie sudcu na okresny sud so sidlom v Bratislave
(1 Ksr 130/2011)

14. Ziadost’ JUDr. Barbory Stefanovej, sudkyne Okresného siidu Partizanske,
0 preloZenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sid Trencin
(1 Ksr 129/2011)

15. Ziadost’ JUDr. Beaty Ge$vantnerovej, sudkyne OKkresného sidu Zvolen,
0 preloZenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sid Ziar nad Hronom
(1 Ksr 135/2011)

16. Ziadost JUDr. Jany JaroSovej, sudkyne Okresného sudu Trenéin,
0 preloZenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sid PieStany
(1 Ksr 142/2011)

17. Ziadost’ JUDr. Andrey Gindlovej, sudkyne Okresného sidu Bénovce nad
Bebravou, o preloZzenie na vykon funkcie sudcu na niektory z okresnych
sudov: sid Ziar nad Hronom, Banska Bystrica alebo Zvolen (1 Ksr 144/2011)

18. Ziadost’ JUDr. Rastislava Dlugo3a, sudcu Okresného sidu Nové Mesto nad
Vahom, o preloZzenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Trnava
(1 Ksr 145/2011)
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19. Ziadost Mgr. Niny Kollarovej, sudkyne Okresného sidu Bratislava I,
0 preloZenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Poprad (1 Ksr 146/2011)

20. Ziadost” JUDr. Evy Mészirosovej, sudkyne Okresného sidu Bratislava I,
0 preloZzenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sad Bratislava V
(SR 4/2011-6)

Z diskusie Clenov sudnej rady vyplynula potreba doplnenia personalnych navrhov
0 stanoviskd sudcovskych rad dotknutych stidov a ziadosti o prelozenia prerokovat za
pritomnosti ziadatel'ov — sudcov.

Uznesenie ¢. 1235

Stdna rada Slovenskej republiky odrocuje body 10 - 20 tykajice sa ziadosti sudcov o
prelozenie na d’alSie zasadnutie s tym, Ze Ziadosti sa doplnia o stanoviskd sudcovskych rad
a predsedov dotknutych sudov. Zaroven sudcovia, ktori poziadali 0 prelozenie, budi pozvani
na zasadnutie Stidnej rady Slovenskej republiky na program ktorého budii predmetné Ziadosti
zaradené.

21. Ziadost’ predsedu Okresného stidu Pezinok o dolasné pridelenie Mgr. Jana
Stanceka, sudcu Okresného sudu Bratislava III, na vykon funkcie sudcu na
Okresny sud Pezinok (SR 4/2011-7)

Clenovia sudnej rady po prorokovani Ziadosti predsedu Okresného sudu Pezinok o dodasné
pridelenie Mgr. Jana Stanceka, sudcu Okresného sudu Bratislava III, na vykon funkcie sudcu
na Okresny sid Pezinok hlasovali nasledovne:

Hlasovanie:
Za. 14
Zdrzali sa: 0
Proti: 0
Nepritomni: 4

Uznesenie ¢&. 1236

Studna rada Slovenskej republiky do€asne pridel'uje Mgr. Jana Stanceka, sudcu Okresného
stdu Bratislava III, na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Pezinok na dobu 18 mesiacov,
s t¢innost'ou od 1. septembra 2011.

Rozne:

22. Informacia tykajica sa personalnych otazok sudcov (1 Ksr 415/09, 392/2010)
K predmetnému bodu vystupili viaceri ¢lenovia sudnej rady.

JUDr. Sopoliga — k bodu bol zaslany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, z ktorého
vyplyva, Ze aj napriek slovu ,,musi v zakone 0 sudcoch, vzhl'adom na to, Ze tato kompetencia
je dana sudnej rade ustavou, v pripade, Ze ide o0 moznost fakultativneho zdniku funkcie sudcu,
je vyluéna kompetencia sidnej rady posudit’, ¢i predlozi prezidentovi republiky navrh na
odvolanie. Stidna rada by mala akceptovat’ ndlez tstavného sudu a podl'a neho postupovat,
mali by teda existovat’ pravidla, podl'a ktorych bude sudna rada postupovat’ pri predlozeni
navrhu prezidentovi Slovenskej republiky na odvolanie sudcov, ktori dovfsili vek 65 rokov. Je
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dolezité vyziadat vyjadrenia predsedov prisluSnych sudov, predsedov kolégii, grémii,
vyjadrenia dotknutych sudcovskych rad a sudcov.

Po diskusii k uvedenému bodu ¢lenovia sudnej rady hlasovali nasledovne:

Hlasovanie:
Za: 14

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 4

Uznesenie ¢&. 1237

Sudna rada Slovenskej republiky odrocuje tento bod programu s tym, Ze Kancelaria Sudnej
rady Slovenskej republiky k rokovaniu o predlozeni navrhu prezidentovi Slovenskej republiky
na odvolanie sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov, zabezpec¢i vyjadrenia predsedov prislusnych
sudov, predsedov kolégii, grémii, vyjadrenia dotknutych sudcovskych rad, z pohladu
vykonnosti, kvality rozhodovacieho procesu, persondlnej skladby toho ktorého sadu,
vyjadrenia dotknutych sudcov. Zaroven tito sudcovia budu pozvani na zasadnutie Stidnej rady
Slovenskej republiky.

23. Vzdanie sa JUDr. Jozefa MikluSa funkcie sudcu disciplinarneho sudu
(SR 4/2011-9)

JUDr. Jozef Miklus listom z 20. jina 2011 adresovanym Sudnej rade Slovenskej republiky
oznamil, ze sa vzdava funkcie sudcu disciplinarneho stdu.

Hlasovanie:
Za: 14

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 4

Uznesenie ¢. 1238
Studna rada Slovenskej republiky schval'uje Dodatok €. 3 k Rozvrhu prace Disciplinarneho
sudu Slovenskej republiky na rok 2011, ktory tvori prilohu tohto uznesenia.

24. Prehlad o vykonanych reviziach a reviznych spravach zaslanych Sudnej rade
Slovenskej republiky (1 Ksr 116/2011)

Veduca Kancelarie Stdnej rady Slovenskej republiky k predlozenej sprave uviedla, Ze
20. juna 2011 bola elektronicky zasland do Kancelarie Stdnej rady Slovenskej republiky
Revizna sprava vykonana na Okresnom sude Zilina. Podl'a vyjadrenia veducej revizneho
oddelenia Krajského stidu Zilina, revizna sprava vykonana na Okresnom stiide Martin bude
Stdnej rade dorucend do konca juna 2011.

Stdna rada Slovenskej republiky ,,Prehlad o vykonanych revizidch areviznych spravach
zaslanych Sudnej rade Slovenskej republiky* zobrala na vedomie bez pripomienok.

25. Informacia predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky k listu zaslanému
José Manuel Barrosovi (1 Ksr 330/2010)
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Predseda sudnej rady poskytol blizSie informécie k obsahu listu zaslaného José¢ Manuel
Barrosovi. K uvedenému sa vyjadrili:

Predseda stdnej rady uviedol, Ze tento list napisal z dovodu, ze sa vplyvom legislativnych
zmien znizuje nezavislost’ sudnictva na Slovensku. V liste je uvedené, ze je nepripustné, aby
sudcov a predsedov sudov vyberali politické komisie, kde st nominanti vykonnej moci. Je to
Vv rozpore so Standardmi, ktoré Slovensko muselo prijat’ pri vstupe do Eurépskej tinie. Bolo to
aj predmetom rokovania stidnych rad vo Vilniuse. Uviedol, Ze nie je pripustné, aby
dominoval pri vzdelavani sudcov treti sektor a nie §tat, pretoze sa nevie, kto financuje treti
sektor. Upozornil na znizovanie platov sudov, vo vztahu k tomu Vilniuskd deklaracia
konstatuje, ze ani ekonomicka kriza nie je dovod, aby sa znizoval platovy zaklad sudcov.

JUDr. Sopoliga — na zhromazdeni vo Viliniuse sa schvalil mechanizmus, ako ma postupovat’
Clenskd krajina pri moznom zasahu do nezavislosti sudnictva, nakol’ko prezident republiky
asudna rada st opaéného nazoru ako vlada anarodnad rada pri schvalovani zakonov o
sudnictve. Preto by sudna rada mala vyuZit’ opravnenie, ktoré jej dava Eurdpska siet’ sidnych
rad a poziadat’ o vykonanie expertizy.

Spravu vypracoval Glinter Woratsch, bol to zrejme jeho nazor, pretoZe este jedna sprava bola
vypracovana Europskym zdruzenim sudcov, ktorého stanovisko bolo zaslané predsedovi
najvyssicho sudu a ministerke spravodlivosti, kde vyslovili vazne pochybnosti pri tvoreni
zakonov o sudnictve.

JUDr. Sopoliga sa vyjadril k tlacovym konferenciam premiérky Slovenskej republiky a je
toho nazoru, Ze si zamenila kritiku so zasahovanim do rozhodnutia sudu, ktoré nie je
pravoplatné, a tak je vyvijany tlak na odvolaci sud, aby rozhodol inym sposobom. Mysli si, ze
sudna rada ako ustavny organ, by mal reagovat’ v tom zmysle, Ze kritiku vita, ale odmieta
zasahy do zZivych veci.

Predseda sudnej rady - Woratsch uviedol klamstva v tomto liste, nemal by byt sudca, dal
interview bulvarnemu tyzdenniku, ak je moralny, Cestny a charakterny, nebude sa zaoberat’
bulvarom.

JUDr. Burger — uviedol, ze minister vnutra vystupuje takym spdsobom, akoby riadil rezort
spravodlivosti. Poznamenal, Ze nepozna krajinu, kde by minister vnitra hovoril do veci
stdnictva. Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky stiahla disciplinarne navrhy, na
mieste ministra spravodlivosti by ich nechal prejst’ disciplinarnym konanim, a ked’ tak
urobila, mohla oznamit’ stidnej rade, aké kroky a dovody ju viedli k tomu, Ze takto konala,
aby nevzniklo podozrenie 0 svojvol'nom konani.

JUDr. Babjakova — tento list (zaslany Barrosovi) obsahuje subjektivne hodnotenia predsedu
sudnej rady, priklonila sa k tomu, ak to vo Vilniuskej deklaracii je, o sa tyka vykonania
expertizy, nech sa objektivizuje, pretoze vypady z jednej aj z druhej strany su subjektivne.
Pokial’ ide o Eurdpske zdruZenie sudcov, vyjadrilo sa kriticky, aj v listoch, ktoré uvadzaju, Ze
zékony krajiny nemoZu byt v nesulade s medzinarodnymi Standardmi, ale uvadzaju, Ze tato
naprava sa ma zakladat' na nastrojoch, ktoré garantuju transparentnost’ vsetkych procedur,
vratane administrativy sudnictva. Transparentnost’ sa zddraznuje v liste Europskej siete
sudnych rad, aj vo Viliniuskej deklaracie. V zmenach zdkonov su prijaté aj Casti, ktoré
prispievaju k transparentnosti a ked’ sa urobi expertiza, uvedie sa to na spravnu mieru.
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Clenovia stidnej rady sa po oboznameni s listom zaslanym José Manuel Barrosovi hlasovali
nasledovne:

Za: 12

Proti: 0
Zdrzali sa: 2
Nepritomni: 4

Uznesenie ¢. 1239
Sudna rada Slovenskej republiky poziada Europsku siet’ sudnych rad o vyslanie expertnej
misie s cielom zhodnotenia objektivizacie politického vztahu vykonnej moci k stdnictvu.

26. Vyhlasenie Sudnej rady Slovenskej republiky
Predseda sudnej rady predlozil ¢lenom sudnej rady navrh vyhlasenia.

K navrhu sa vyjadrili:

- JUDr. Svecova uviedla, Ze vyhlasenie sa tyka novelizovanych zakonov, o ktorych este
nerozhodol tstavny sud, ak chce byt sidna rada objektivna, nemala by ovplyviiovat’ mienku
ustavného sudu. Pokial’ ide o obsah namietok, ktoré vypracovala siidna rada, s nimi sthlasila,
ale obava sa, Ze prijatie tohto vyhlasenia by mohlo byt vnimané ako ovplyviiovnie Gstavného
sudu.

JUDr. Sopoliga — stdna rada dala zasadné pripomienky vo vztahu k vyberovym konaniam,
S ktorymi sa stotoznil aj prezident republiky. Medzi tym podali poslanci navrh na tstavny sud
na vyslovenie protistavnosti a na to, Ze sa ma pozastavit’ ucinnost’. Spytal sa vsak, ¢o s tym,
ked’ st vyberové konania a tvori sa komisia, sudcovia sa pytaji, ¢i zucCastnenie sa na takomto
vyberovom konani neparticipuje na pripadnej protistavnosti, otdzkou je, ¢i by nebolo vhodné
pockat’ na rozhodnutie ustavného sudu.

JUDr. Babjakova — uviedla, Ze vSetko sa vidi politicky, no je treba reSpektovat’, Ze je to stav
platny a G¢inny, a aj pripadné rozhodnutie istavného sudu bude riesit’ situaciu do buducna.
Na poslednom zasadnuti nepresiel jej navrh, aby celd stidna rada bola v databaze na vyberoveé
komisie, av§ak su tam viaceri sudcovia, preto sidna rada by nemala vnimat’ tento vyber tak,
ze je iba politicky. Osobne suhlasila s tym, aby ju pani ministerka dala do databazy.

JUDr. Harabin — jasne sved¢ia skutky tychto I'udi, st jasne protisudcovské.

JUDr. Burger uviedol, Zze vo vyberovych komisidch musi byt prvorady sudcovsky prvok,
ktory nie je.

JUDr. Vozar — az do rozhodnutia Gstavného sudu plati prezumpcia Gstavnosti, tak to treba
reSpektovat’.

JUDr. Sopoliga — to je ten problém, preto sa poukazuje na analdgiu z procesu.

JUDr. Harabin, tak ako sa rozhoduje v procesoch, tak by sa malo aj v tomto pripade, pretoze
rozhodovaci moment tu je pritomny.
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JUDr. Vozar — ide 0 princip, upozornil na stav, aby sa neodhlasoval nezmysel.

JUDr. Babjakova — povazuje za dolezity sposob vyberovych konani, cely kolektiv sudcov,
moZzu sa tam posadit’, maji mozno sa so vSetkym obozndmit’, doteraz to nebolo.

JUDr. Harabin — je rozdiel medzi sudcami, ktori st zvoleni sudcami do komisii a sudcami,
ktori st nominovani politickou stranou.

JUDr. Burger — minister méze povedat, ze neakceptuje poradie, povie, ze rusi vyberové
konanie, k comu ten cirkus je.

JUDr. Harabin — JUDr. Burger mysli na Vranov nad Topl'ou a Humenné, hovori o politickom
prvku. Sudcovia vybrali predsedu sudu a dvakrat ho ministerka spravodlivosti nevymenovala,
lebo cheela politickych predsedov sudov.

Clenovia sudnej rady hlasovali nasledovne:

Za: 10

Proti : 2
Zdrzali sa: 1
Nepritomni: 5

Uznesenie ¢. 1240
Stidna rada Slovenskej republiky schval'uje vyhlasenie:

»Schvalené novelizované zakony tykajuce sa sudnictva, ktoré su uc¢inné od 1. maja 2011,
opodstatnene vyvolévaji pochybnosti o nepripustnych zasahoch do nezavislosti a nestrannosti
sudnictva a stali sa predmetom navrhu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
od aprila 2011 na zaklade navrhu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, ktory vychadza
aj z rozsiahlej odbornej argumentacie Sudnej rady Slovenskej republiky a prezidenta republiky,
na ktoré zakonodarca v legislativnom procese neprihliadal.

Z konstantnej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze princip
pravneho Statu sa v tvorbe zdkona dodrzi vtedy, ak prijaty zakon je v sulade so vSetkymi
ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky, ktoré st vo vyznamovej a pri¢innej savislosti so
vztahom upravenym zadkonom.

Novely zakonov zaviedli novy mechanizmus vyberovych konani na vyber sudcov a
predsedov sudov, ktory upravuje podla naSho stanoviska tstavne neakceptovate'né postavenie
Stdnej rady Slovenskej republiky a sudcovskych rad jednotlivych stidov, len ako konzultativnych
organov, ¢o vylu€uje ich realny (zasadny) vplyv v procese legitimity sudcovskej moci. Dochadza
k poruSeniu ustavnej zasady del’by a rovnosti jednotlivych zloZiek $tatnej moci v prdvnom State,
ako aj pravnych garancii sudcovskej a sudnej nezavislosti.

Respektovanie zakladného principu pravneho Statu o trojdeleni moci vyzaduje v pripade
spochybnenia ustavnosti zdkona, aby k aplikacii spornych ustanoveni dochédzalo spravidla len v
&ase po rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Podanie navrhu na vyslovenie nestladu uvedenych noviel s Ustavou Slovenskej republiky
a navrhu na pozastavenie u¢innosti niektorych ustanoveni zékona nevylucuje, Ze tstavny organ
sudnej moci 1 organy sudcovskej samospravy sa mozu rozhodnut’ neparticipovat’ na realizacii
pripadnej protiustavnosti vyberovych konani preruSenim ucasti svojich nominantov postupom
analogicky upravenym pre vSeobecny sud v zmysle § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p., kedy sud
realizuje Gistavni kompetenciu v zmysle &l. 130 ods. 1 pism. d/ Ustavy Slovenskej republiky
(podanie navrhu na Ustavny stid Slovenskej republiky).
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Pri hlasovani o d’alSich bodoch nebola pritomnéa JUDr. Helena Kozikova

27. Vyjadrenie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky k vyzve na
doplnenie dvoch sudcovskych miest na Okresnom sude Ziar nad Hronom

Sudna rada Slovenskej republiky berie na vedomie vyjadrenie ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky k vyzve na doplnenie dvoch sudcovskych miest na Okresnom sude Ziar
nad Hronom.

28. Uznesenie ¢. 53 Sudcovskej rady Krajského sidu v Trnave

K predmetnému bodu sa vyjadrili: JUDr. Ludmila Babjakova, uviedla uz v uvode rokovania,
aby sa urcili kritérid pre prelozenia. Prelozenie na sud vysSieho stupna je formulované v § 14
ods. 3, Ze ,,na sud vysSieho stupiia sa sudca prelozi na zaklade vysledkov vyberového konania
a v sulade so zasadami funk¢éného postupu sudcov®. Prelozenie je v kompetencii sudnej rady,
nevylucila, Ze by sudna rada mohla posudit’ Ziadosti, napriklad, ze vyberova komisia zisti, ze
sudca nema dostatocnu prax, ale ze sudcovia, ktori presli vyberovym konanim este povodnym
spdsobom, nepresli sudnou radou bez akéhokol'vek vysvetlenia. Je to hrubo ponizujuce voci
tym sudcom, ked’ sudcovia nevedia dévody, nemaji Sancu sa dozvediet, komu ¢o vadi, ani sa
branit. Z obsahu zapisnice ani zvukového zaznamu to nevyplyva. Dala do pozornosti, ze
zapisnice su pisané strucne, Ze obsah, priebeh rokovania a diskusie nie st zahrnuté
V zapisnici. Zvukovy zdznam dava moznost’ overit’ si, Co bolo na rokovani sudnej rady, avSak
k tymto bodom nebola Ziadna diskusia.

JUDr. Burik sa spytal, pre¢o sa JUDr. Babjakova pri preloZeniach zdrzala hlasovania, ked’
tvrdi, ze tieto ziadosti mali byt schvalené.

JUDr. Babjakova uviedla, Ze pri§la neskor, bolo po hlasovani sudcov z Tren¢ina, Banskej
Bystrice a Trnavy, rokovalo sa o Bratislave a Presove. Hlasovania sa zdrzala preto, lebo
v materialoch nenasla podklady pre zistenie dizky praxe, ked’ze nebolo mozné vstupovat’ do
diskusie, nakol’ko Ziadna nebola.

Studna rada Slovenskej republiky uznesenie €. 53 Sudcovskej rady Krajského stidu v Trnave
zobrala na vedomie.

29. Ziadost’ JUDr. Petra Paludu o zru$enie opatrenia predsedu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 28. oktobra 2010 k Rozvrhu prace NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky na rok 2010

Clenovia sudnej rady K listu JUDr. Petra Paludu vystupili nasledovne:

JUDr. Vozar sa spytal, preco sa nepozve JUDr. Paluda na rokovanie sudnej rady, ked’ JUDr.
Javorcikova pisala list, bola pozvana, takisto aj JUDr. Michalik.

JUDr. Babjakova — mysli si, ze JUDr. Paluda mohol byt oboznameny s tym, Ze sa o jeho
podani bude rokovat, sudca by mal mat’ moznost’ sa k tomu vyjadrit’.

JUDr. Sopoliga — nebrani sa tomu, aby bol JUDr. Paluda pozvany, spytal by sa ho, z ¢oho
vyplyva opravnenie stdnej rady zru$it’ opatrenie predsedu najvyssieho sudu, lebo tohto sa
JUDr. Paluda domaha. Stdna rada méze robit’ len to, ¢o jej Gstava a zakon dovoli.

JUDr. Svecova sa spytala, ¢o brani sidnej rade, aby bol JUDr. Paluda vypoduty.

18



JUDr. Harabin — JUDr. Paluda podal zmito¢né podanie, no nakol'ko st viaceré navrhy, aby
bol vypocuty, dava hlasovat’.

Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 5

Uznesenie ¢. 1241

Sudna rada Slovenskej republiky odrocuje prerokovanie predmetného bodu s tym, Ze
JUDr. Peter Paluda bude upovedomeny o prerokovani jeho podania na zasadnuti Stidnej rady
Slovenskej republiky.

30. Informacia 0 spracovani majetkovych priznani sudcov za rok 2010

Informaciu o stave spracovania majetkovych priznani sudcov za rok 2010 podala veduca
Kancelarie Sudnej rady Slovenskej republiky Vyplynulo z nej, ze 35 sudcov bolo vyzvanych
na doplnenie udajov majetkovych priznani, 62 sudcov na doplnenie neuplnych vyhléaseni a 11
sudcov, ktori mali v roku 2010 preruSeny vykon funkcie sudcu na predlozenie majetkovych
priznani. 18 sudcov, ktori sa v roku 2010 vzdali funkcie sudcu, nepodali majetkové priznanie
za rok 2010.

Sudna rada Slovenskej republiky zobrala na vedomie informaciu k majetkovym priznaniam
sudcov za rok 2010, s tym, Ze sudcovia, ktori sa v roku 2010 vzdali funkcie sudcu nemaja
povinnost’ predkladat’ majetkové priznania za rok 2010.

31. List ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky k uzneseniu Sudnej rady
Slovenskej republiky ¢&. 1220 prijatému k Reviznej sprave Okresného sudu
Michalovce a k uzneseniu Sudnej rady Slovenskej republiky ¢ 1218
prijatétmu k Reviznej sprave Okresného sudu Rimavska Sobota

Sudna rada Slovenskej republiky berie na vedomie listy ministerky spravodlivosti Slovenskej
republiky s ktorymi bola oboznamena vedicou Kancelarie Stdnej rady Slovenskej republiky.

JUDr. 1da Hanzelova informovala sadnu radu o tom, ze minuly tyzdeti Ustavnopravny vybor
Slovenskej republiky schvalil Navrh zaverecného ucétu NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky za rok 2010 bez pripomienok, vzali na vedomie aj pripomienku, Ze nie je v plnom
rozsahu zohl'adnena poziadavka na pocet asistentov sudcov najvyssieho sudu.

Overovatel”: Zapisala:
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