Najvy$§i sdd 2 Ds 9/2008
Slovenskej republiky — disciplindrny sad

ROZHODNUTIE

Najvy$si sid Slovenskej republiky ako disciplinArny sid v sendte zloZenom
z predsedu sendtu JUDr. Stefana Lestidka a sudcov JUDr. Jany Burefovej aJUDr. Jozefa

Mikluda o navrhu JUDr. R U na urenie, Ze napomenutic je neplatné
a o ndvrhu predsedu Krajského sidu na zacatie dis't.::i\plinémeho konania proti sudcovi
JUDr. R U. , predsedovi senatu Krajského sidu , ha Bstnom pojednéavani

diia 3. novembra 2010 takto
rozhodol:
L Podl'a § 117 ods. 7 a ods. 9 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediach

vzneni neskordich predpisov Najvy38i sid Slovenske; republiky -

disciplinamy sOd ndvrh na urfenie, Ze pisomné napomenutie predsedu

Krajského sudu zo dfia 30. juna 2008 uloZené JUDr. R
U , predsedovi senatu Krajského stdu je neplatné,
zamieta
1. JUDr. Ri U nar. ., trvale bytom R¢ ;

okr. Z 1, sudca a predseda sendtu Krajského sidu ;
sa uzndva vinpym
preto, Ze
1.
Vo veci sp. zn. 10CoD 24/2008 po tom, to nezabezpetil doruCenie rozhodnutia Najvy3Sieho

stidu Slovenskej republiky ako dovolacieho stidu stranam, predsedal dfia 11. decembra 2008

sendtu, v ktorom do8lo k rozhodnutiu tzv, rekurzom a bez toho, aby poZiadal o prediZenic



lehoty na vypracovanie rozhodnutia, toto ako predseda sendtu vypracoval aZz d
4. februara 2009,

&im

zavinene nesplnil alebo porusil povinnosti sudcu a spachal disciplindme previnenie
podla § 116 ods. 1 pism. &/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z.

2.
Vo veci Okresného sidu D , sp. zn. 5C 482/1997, ktord bola sopravnym
prostriedkom podanym Zalobcom predloZena Krajskému sadu diia 4. oktobra 2005

a tu sa vedie pod sp. zn. 9Co 36/2005, do diia 16. februsra 2007, teda 16 mesiacov a 12 dni
ako sudca — predseda sendtu, ktorému bola vec zverend, neurobil Ziadny o&ividny tkon, ktory

by smeroval k rozhodnutiu veci,

¢im

spachal zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok prietfahy v sidnom konani
adopustil sa zavaZného disciplindrmneho previnenia podfa § 116 ods. 2 pism. g/ zakona
<. 385/2000 Z. z.

3,

Vo veci Okresného sidu D , sp. zn. 5C 482/1997, ktord bola s opravnym
prostriedkom podanym Zalobcom predloZena Krajskému sadu - diia 4, okidbra 2005
atu sa vedie pod sp. zn. 9Co 36/2005, udajne senat Krajského sudu zloZeny
z predsedu senatu JUDr. R U adlenov senatu JUDr. Y D:

a Mgr. K B ', hoci ani jeden z nich nebol na pracovisku diia 5. janudra 2009,
rozhodol o preruSeni konania, &o v§ak nebola pravda, lebo zdpisnica o hlasovani je fiktivna,

w

cim

zavinene porugil povinnosti sudcu, ktorej vzhfadom na povahu porulenej povinnosti,
spdsob konania, mieru zavinenia je Skodlivost’ zvy3eni a spichal tak zdvaZné disciplinarne

previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b/ zdkona &. 385/2000 Z. z.,
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za to sa2a mu ukladi

disciplinime opatrenie podl'a § 117 ods. 5 pism. a/ zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich v zneni neskorgich predpisov, preloZenie sudcu na siid niZ¥ieho stupiia.

Odivodnenie

Dia 15. jila 2008 podal JUDr. R U , sudca a predseda senédtu Krajského sidu
, na Disciplinarny sid Slovenskej republiky néavrh, doruéeny 17. jula 2008, na urCenie,

7e napomenutie je neplatné. Malo ist o napomenutie predsedu Krajského sudu
z30. juna 2008, ktorym pisomne napomenul JUDr. R U ., predsedu senitu
Krajského sidu , 2e nekonal vo veci Krajského stidu , sp. zn. 10Co 34/2007.
Uvedenid vec je vedend na Najvy$fom sude Slovenskej republiky - disciplinarnom side

pod sp. zn. 2 Ds 9/2008.

Dna 12. febrmdra 2009 podal predseda Krajského sudu navrh na zadatie
disciplinirneho konania proti JUDr. R U . sudcovi, predsedovi senatu
Krajského stdu za tri skutky, a to:

1.

Vo veci sp. zn. 10CoD 24/2008, po tom, o nezabezpetil dorutenie rozhodnutia Najvy$Sieho
sidu Slovenskej republiky ako dovolacicho stidu strandm, predsedal diia 11. decembra 2008
sendtu, v ktorom doslo k rozhodnutiu tzv. rekurzom a bez toho, aby poziadal o prediZenie
lehoty na vypracovanie rozhodnutia, toto ako predseda sendtu vypracoval aZz dha
4, februara 2009.

Z.
Vo veci Okresného sadu D sp. zn. 5C 482/1997, ktord bola s opravnym
prostriedkom podanym Zalobcom predloZena Krajskému sudu diia 4. oktobra 2005

a tu sa vedie pod sp. zn. 9Co 36/2005, do dfia 16. februdra 2007, teda 16 mesiacov a 12 dni
ako sudca — predseda sendtu, ktorému bola vec zverend, neurobil Ziadny o€ividny tiken, ktory

by smeroval k rozhodnutiu veci.
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3.
Vo veci Okresného siadu D sp. zn. 5C 482/1997, ktora bola s opravnym

prostriedkom podanym Zalobcom predloZena Krajskému stidu diia 4. oktobra 2005
atu sa vedie pod sp. zn. 9Co 36/2005, Gdajne senat Krajského sidu zloZeny
z predsedu senatn JUDr. R U aflenov senatu JUDr. Y - D:

aMgr. K B hoci ani jeden z nich nebol na pracovisku difa 5. janudra 2009,

rozhodol o preruseni konania, &o viak nebola pravda, lebo zdpisnica o hlasovani je fiktivna,

&im mal spachat’ v bode 1. disciplindme previnenie podl'a § 116 ods.1 pism.a/ zikona
&. 385/2000 Z. z., v bode 2. zavainé disciplinarne previnene podla § 116 ods. 2 pism.g/
zakona €. 385/2000 Z. z. av bode 3. zdvaZné disciplindrne previnenie podla § 116 ods.2
pism. b/ zakona &, 385/2000 Z. z. s odkazom na § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 385/2000 Z. z.

Navrhol, aby mu za tieto disciplinarne previnenia bolo uloZené disciplinrne opatrenie,

a to preloZenie sudcu na sud niZ§ieho stupna.

Dopliiujicim navrhom z 26. februara 2009 predseda Krajského sGdu uviedol,
e po ddslednom zvédZeni skutku pod bodom 3. je presved&eny, Ze dotknutému sudcovi hrozi
trestné stihanie, a preto mu navrhol uloZit’ disciplinarne opatrenie, ato odvolanie z funkcie

sudcu.

Tento ndvrh predsedu Krajského sudu bol vedeny na disciplindmom sude
pod sp. zn. 2 Ds 1/2009.

Uznesenim disciplinarneho stdu, sp. zn. 2 Ds 9/2008 z 28. jala 2009, boli obidva
navrhy spojené do jedného discipiindmeho konania, a to pod sp. zn. 2 Ds 9/2003.

Po tom, &o disciplindmy sid uréil vo veci termin ustneho pojednévania na dei
30. septembra 2009, vzniesol JUDr. R U. cestou svojej zvolenej obhajkyne namietku
zaujatosti vo#i predsedovi senatu disciplindmeho sudu. K tejto ndmietke sa okrem predsedu
senatu vyjadrili aj d’al3i dvaja ¢lenova disciplindmeho sendtu, kde uviedli, Ze oni sa necitia

byt' vo veci zaujati a obdobne sa vyjadril aj predseda senatu.
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Nasledne na to disciplindrny sid inym sendtom svojim uznesenim, sp. zn. Dn 8/2009
diia 12. oktdbra 2009 rozhodol, Ze disciplindrny senat 2 Ds v zloZeni JUDr. Stefan Lesisk
ako predseda sendtu a sudcovia JUDr. Jana BureSova a JUDr. Jozef Miklus nie st vo veci
vyliceni. Toto uznesenie svojou staznostou napadol sudca JUDr. U . v dosledku ¢oho
vo veci konal odvolaci disciplindrny senat, ktory svojim uznesenim, sp. zn. 1 Dso 10/2009

z 22, aprila 2010 staznost’ sudcu JUDr. R U | zamietol.

Predseda senatu potom vo veci uréil termin Gstneho pojedndvania na 30. juna 2010,
kde sid vo veci vykonal ustne pojednédvanie, na ktorom zistili, Ze sudca JUDr. U
sa na pojedndvanie nedostavil, cestou obhajkyne poZiadal o jeho odrogenie zddvodu
neodkladného lekarskeho wvySetremia JUDr. U . Na tomto dustnom pojednavani
disciplinimy sid odrodil vec sudcu JUDr. Uh' 1 na novy termin, ato na den
22, septembra 2010. Zaroveii predseda senatu rozhodol, Ze predvolanie sudcovi bude
dorutené jednak na pracovisko, ako aj na adresu trvalého bydliska.

Ani vtento deil (22. septembra 2010) sa vSak sudca JUDr. U na ustne
pojednavanie nedostavil, ospravedlnil svoju neuast adodal, Ze mu nebolo dorucené
predvolanie na Ustne pojednavanie v lehote 5 pracovnych dni pred ustnym pojednivanim
apoZiadal o odrotenie pojedndvania. Z disciplindrneho spisu je zdroven zrejmé,
ze predvolanie na toto Ustne pojedndvanie sudca JUDr. U 2-krat neprevzal z adresy
trvalého bydliska, urobil tak aZ na tretikrat, ked’ mu bolo predvolanie disciplindmym sidom

zasielané, a to 20. septembra 2010.

Clen senatu disciplindrneho sidu vtejto suvislosti pred Gstnym pojednévanim
telefonicky poZiadal predsedu Krajského sidu o vyjadrenie, <1 sudcovi
JUDr. U bolo cestou zamestnavatel'a doru¢ené predvolanic na uUstne pojednavanie
na deit 22. septembra 2010, kedy predseda krajského sidu oznamil, Ze v Case, ked' dosla
#iadost’ krajskému sidu o dorudenie predvolania, eSte sudca JUDr. U mal prerueny
vykon funkcie sudcu, do prace nechodil, apreto mu nemohli dorutit’ predvolanie
ale od 6. augusta 2010 u2 zaéal opitovne vykondvat’ funkciu sudcu, a preto mu predvolanie

na d'al§ie pojednavanie mdze cestou osobného tiradu Krajského stidu doruéit’.

Z uvedeného dévodu preto disciplindrny sad pri odrodovani tstneho pojednévania

22. septembra 2010 rozhodol, Ze sudcovi JUDr. U : bude dorucené predvolanie na Gstne
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pojednavanie jednak na adresu trvalého bydliska ale aj cestou osobného tdradu na adresu

zamestnavatel'a. Termin Gstneho pojedndvania bol uréeny na defi 3. novembra 2010.

Pred zacatim dstneho pojednavania diia 3. novembra 2010 dorugila obhajkyiia sudcu
JUDr. U sidu ndmietku zaujatosti voi predsedovi sendtu JUDr. Lesiidkovi a sudcovi
JUDr. Miklusovi, v ktorej uviedla, Ze obidvaja tito &lenovia disciplindrneho senitu boli
zvoleni za sudcov disciplindmych sidov dfia 15. oktébra 2007, a teda diia 15. oktdbra 2010
im uplynulo funk¢né obdobie, na ktoré boli zvoleni akedZe v disciplinirnej veci
JUDr. U sa eSte nezadalo pojednéavat’, nevzt'ahuje sa na nich ani ust. § 119 ods. 13
zakona €. 385/2000 Z. z. Ziroveil namietala aj ti skuto&nost, Ze dorudenie predvolania
pre JUDr. U na Ustne pojedndvanie na defi 3. novembra 2010 bolo realizované
cez osobny trad, teda cez Krajsky sod Z uvedeného ddvodu Ziadala preto aj preverit’
pripadnu telefonicki komunikdciu medzi ¢lenmi disciplindrneho stidu a predsedom Krajského

stidu . Ziadnym sposobom viak viejto ndmietke neuviedla, e by sa dia

3. novembra 2010 ona a ani sudca JUDzt. U na stne pojedndvante nedostavili.

Po otvoreni ustneho pojednévania diia 3. novembra 2010 predseda senatu konstatoval,
Ze sa do pojedndvacej miestnosti dostavil predseda Krajského sﬁdﬁ , ktory prevzal
predvolanie 8. oktdbra 2010, av3ak neboli pritomni aani sa neospravedlnili sudca
JUDr. U, ktory prevzal predvolanie cestou osobného iiradu diia 21. oktébra 2010 a jeho
obhajkyiia, ktord prevzala predvolanie 6. cktobra 2010. Ked'Ze v3etky procesné strany mali
lehotu na pripravu ustneho zasadnutia uveden v § 126 ods.3 zakona &. 385/2000 Z. z.

zachovanu, predseda senatu otvoril ustne pojednéavanie.

Vsivislosti so vznesenou namietkou obhajkyne sudeu JUDr. U
z 2. novembra 2010, predseda senatu kon3tatoval, Ze &lenovia disciplinameho senatu boli
v disciplinarnej veci JUDr. Ui ¢inni uZ od 30. juna 2010, kedy bolo vykonané prvé ustne
pojednivanie, a preto v tejto konkréinej veci im nezanikol mandit disciplinarnych sudcov,
ale sa na nich vztahuje ust. § 119 ods.13 zakona & 385/2000 Z. z. a v d’al3ej 2asti podanej
namietky sudca JUDr., U cestou svojej obhajkyne namietal procesny postup sudu,
kde zust. § 32 ods. 6 Tr. por. a § 150 ods. 2 zdkona & 385/2000 Z. z. vyplyva,
ze ak je dévodom namietky len procesny postup stidu v konani, o takejto ndmietke zaujatosti

sa nekona.
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Z uvedeného dévodu preto poZiadal predseda sendtu predsedu Krajského siidu
, aby predniesol svoj ndvth na zadatie disciplinarneho konania voé&i sudcovi
JUDr. Us aélen senatu za nepritomného sudcu pretital jeho ndvrh na urfenie,

Z¢ napomenutie je neplatné.
Po vykonanom dokazovani mal potom disciplinarny std zisteny takyto skutkovy stav:

Pokial’ ide o navrh sudcu JUDr. U na urfenie, #e¢ napomenutie, ktoré mu dal
predseda Krajského sodu + - diia 30. juna 2008, je neplatné, bolo zistené, Zze vo veci
pridelenej JUDr. R Ui. | sp. zn. 10Co 34/2007, tak tito vec prisla z Okresného
siduD na Krajsky sad * ° dila 12. marca 2007, pri¢om do dfia 15. maja 2008
sudca JUDr, R U vo veci nebol &inny, nevykonal vo veci Ziadny {ikon. Predseda
Krajského stidu na ustnom pojednévani k tomu dodal, Ze na priet'ahy v tomto konani
ho upozomila predsednidka Okresného sidu vD , ktord sa stazovala
na ne€innost’ krajského sidu a ndsledne on na to zistil previerkou spisu, Ze od 12. marca 2007
do 15. méja 2008 sudca JUDx. U vo veci nekonal. Preto mu v zmysle § 117 ods. 9 zdkona

¢. 385/2000 Z. z. dal pisomné napomenutie.

Z pisomného vyjadrenia JUDr. R Ui k napomenutiu je zrejmé, ze sudca
Ziadnym spdsobom nevysvetlil, preto v konkrétnej veci od 12. marca 2007 do 15. maja 2008
nekonal, dodal len, Ze sa jednd o tzv. vlastnicku vec, ktord nepatri medzi veci osobithej
starostlivosti z hl'adiska prioritnosti jej prejedndvania, naviac potom, &o bol zaradeny
do sendtu 10Co, mu zostalo nadalej pridelenych asi 70 neskonéenych inych veci, a preto

nie je redlne moZné vo vietkych tychto jednotlivych veciach konat’ priebezne a plynulo.

Z uvedenych skutofnosti mal potom disciplindmy sud dostatoénym spdscbom
preukézané, Ze JUDr. U mal nedostatky v praci mensieho vyznamu, ked'Ze v uvedenej
konkrétnej veci nekonal plynulo a bez priet'ahov, a preto predseda sidu spravne mu v zmysle
§ 117 ods. 9 zdkona €. 385/2000 Z. z. uloZil pisomné napomenutie. Preto aj musel
disciplinarny std ndvrh sudeu JUDr. U vzmysle § 117 ods. 7, ods. 9 zikona
¢. 385/2000 Z. z. zamietnut’.
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Pokial' ide o disciplinime previnenie sudcu JUDr. U v stivislosti s ndvrhom
predsedu Krajského siidu -~ z 12. februdra 2009, aj tu disciplindrny sud zistil, Ze tento

navth je v celom rozsahu dévodny.

Predseda krajského sidu na dstnom pojednévani jednoznatme potvrdil, Ze sudca
JUDr. U v prvej veci, kladenej mu za vinu v névthu nepoZiadal predsedu sudu
o predizenie lehoty na vypracovanie rozhodnutia a rozhodnutie, ktoré mal vo veci Krajského
stidu sp. zn. 10CoD 24/2008 vypracovat do 11. januara 2009, vypracoval
aZ 4. februdra 2009. TaktieZ potvrdil a zéroveii aj predlozil disciplindmemu sidu pre jeho
potrebu spis Okresného sidu D. | sp. zn. 5C 482/1997, vedeny na Krajskom sude
pod sp. zn. 9Co 36/2005, Ze vtomto spise sudca JUDr. R U po tom,
& mu bol spis predloZeny na d’al§ic konanie dita 4. oktobra 2005, v fiom vObec nekonal,
ato aZ do 16. februsra 2007, neurobil vo veci Ziadny ogividny tkon, ktory by smeroval
k rozhodnutiu vo veci samej. Naviac vuvedene] veci dfia 5. janudra 2009 rozhodol
o prerueni konania uznesenim, v ktorom mal rozhodovat’ senat v zloZeni JUDr. R U
ako predseda senatu a Elenky senatu JUDr. Y D a Mgr. K B

hoci v uvedeny defi ani jeden z nich nebol na pracovisku.

Disciplinarny sid sa v tejto stvislosti podrobne oboznémil s predloZenym spisom
Krajského sidu taktiez aj s prisluinym zbernym spisom Krajského sudu, ktory
obsahuje predmetnit zépisnicu aztejto je zrejmé, Ze skutone zdpisnica o hlasovani
nie je podpisanid &lenmi senatu, datovanad je dfiom 5. janudra 2009, pri¢om z listin

o dochadzke sudcov do zamestnania predloZenych predsedom Krajského sudu -

je zrejmé, Ze diia 5. januéra 2009 sudkysia JUDr. Y D. mala povoleni pracu
v domacom prostredi ana pracovisku nebola, sudkyia Mgr. K B: mala
dovolenku a sudca JUDr. Rs U na pracovisku tieZ nebol, lebo mal povolenu pracu

v domacom prostredi.

Disciplinarny sud sa obozndmil aj s pisomnymi vyjadreniami asistentky sendtu pani

K P. , ktora uviedla, Ze zépisnicu o hlasovani napisala na pokyn predsedu
senatu JUDr. U v den, ked pisala aj rozhodnutie, do sa stalo diia 16. januara 2009.
Sudkyne JUDr. Y D a Mgr. K " E sa pisomne vyjadrili, Ze diia

5. janudra 2009 na pracovisku neboli a ani nevedia o tom, Ze by mali spolu s JUDr. Ut

v predmetnej veci rozhodovat’ na zasadnuti senatu.
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Samotny sudca sa kndvrhu predsedu krajského sidu pisomne vyjadril eSte
13. maja 2009, kde v3ak len uviedol, Ze vyznalenie skutku predsedom sidu je nejasne,
nic je zneho moZné jednoznatne identifikoval skutok, ktory ma byt disciplindrmym

previnenim. Preto sa ani konkrétne ku skutkom, kladenym mu za vinu viac nevyjadril.

Z vysSie uvedenych dékazov mal potom disciplinarmy sid jednozna&ne preukézané,
e sudea JUDr. U v prvom pripade zavinene porusil povinnosti sudcu, ked” vypracoval
rozhodnutie po lehote stanovenej zdkonom bez toho, Ze by predtym poZiadal predsedu sidu

o prediZenie lehoty na vypracovanie rozhodnutia.

TaktieZ disciplinarny sud mal jednoznatne preukézané, ato nahliadnutim do spisu,
sp. zn. 9Co 36/2005 Krajského sudu , ze JUDr. Uy v ¢ase od 4. oktdbra 2005
do 16. februara 2007 spdsobil prietahy v konani, ked” vo veci nekonal 16 mesiacov a 12 dni

a neurobil Ziadny ikon, ktory by smeroval k rozhodnutiu ve veci.

Disciplindmy sud mal taktieZ jednoznalne a bez akychkol'vek pochyb preukazané,
ze sudca vyhotovil zapisnicu o hlasovani senatu, ku ktorému malo déjst’ 5. januara 2009
a rozhodol tak o prerudeni veci napriek tomu, Ze v uvedeny deft ani jeden zo sudcov senatu,
ktori mali vo veci rozhodovat’, v prici nebol, naviac ako je to zrejmé zo spisu, sp. zn.
9Co 36/2005, takéto uznesenie aj sdm vyhotovil a doru€il procesnym stranam, &¢im zavinene
porusil povinnosti sudcu, pri¢om vzhfadom na povahu porulenej povinnosti, spdsob konania,

bola jej fkodlivost' zvy3ena.

Disciplindmy sud preto uznal JUDr. U. vinnym zo vSetkych bodov ndvrhu
predsedu Krajského sudu - z 12, februara 2009 .

Pokial sa tyka disciplindrneho opatrenia, ktoré disciplindrmy sid za takéto konanie
sudcovi JUDr. U ulozil, dospel disciplinirny sid k ziveru, Ze na potrestanie sudcu
postauje aj disciplinime opatrenie uvedené v § 117 ods. 5 pism.a/ zdkona &. 385/2000 Z. z,,
ato preloZenie sudcu na sid niZSieho stupiia, teda také disciplindrne opatrenie, ako mu
predseda krajského sudu pdvodne aj navrhol uloZit vo svojom névrhu na zacatie

disciplinarneho konania z 12. februira 2009,
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Odvolanie z funkcie sudcu tak, ako to dodatodne navrhol predseda Krajského sidu
. by bolo pre JUDr. U neprimerane prisnym trestom, disciplindmy sud
nie je toho nézoru, e takyto trest by bol primerany aadekvitny povahe zistencho

disciplindrmeho previnenia, a preto sa s nim ani nestotoZnil.

Z tychto dévodov preto disciplindmy stid rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mo¥no podat’ odvolanie do 15 dni odo
diia jeho dorufenia na podpisanom disciplinirnom sade. Véas

podané odveolanie m# odkladny adinok.

JUDr. Stefan Lesfiak, v.r.

predseda disciplindrneho senatu

¢len disciplinarneho sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkovd .-




