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Rozhodnutie

Najvy3si sid Slovenskej republiky — disciplinarny sud v senate zioZzenom z

predsedu JUDr. K K a sudcov JUDr. A . P a JuDr. J
D o navrhu na zadatie disciplinarneho konania proti JUDr. M,
K. sudcovi Okresného stdu Trnava na Gstnom pojednavani konanom dila 11.

septembra 2008 takto

rozhodol:

Podla § 120 ods. 2 pism. a/ aZ f/ acontrario a § 124 per analogium zakona
&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich

zastavuje

disciplinarne konanie vodi sudcovi Okresneého sidu Trnava M. K. .

nar. , bytom _pre skutok, ze

v trestnej veci Okresného sudu Trnava, sp. zn. 7 T 24/2007, ohladom
obZalovaného w zavinil prietahy v konani v stvislosti s rozhodovanim
o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vézby zo diia 20. decembra 2007 v obdobi
od 10. januara 2008 najmenej do 25. marca 2008.

Odovodnenie:
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Podpredseda Okresného sudu v Trnave podal diia 28. 4. 2008 navrh na
zadatie disciplinarneho konania proti sudcovi Okresného stidu Trnava M

K: 1 pre skutok, ze

v trestnej veci Okresného sidu Trnava sp. zn. 7 Ti24/2007 ohlfadom
obzalovaného P ' V' zavinil prietahy v konani v sGvislosti s rozhodovanim
o Fiadosti obzalovaneho o prepustenie z vazby na slobodu zo diia 20. 12. 2007
v obdobi od 10. 1. 2008 najmenej do 25. 3. 2008.

Tento Zalovany skutok navrhol kvalifikovat ako zavainé disciplinarne
previnenie podfa § 116 ods. 2 pism. g/ zak. &. 385/2000 Z. z. Svoj navrh podrobne
odévodnil a presne vymedzil Ukony, ktoré vykonal sudca M K - a pripojil aj
dodatky k rozvrhu préace, prehfad E&erpania dovolenky sudcu M K
v mesiacoch januar a februar a pripojil zapisnice o vysluchu tajomniok, senatu

a zapisnicu o vysluchu asistentky senatu zo da 11. 4. 2008.

Sudca M K sa k takto podanému navrhu podrobne vyjadril a medzi
inym vzniesol namietku ohfadom opravnenej osoby podaného navrhu, pretoZze navrh
na jeho discipliname konanie podal podpredseda Okresného sudu v Trnave a nie
predseda okresného sidu. Mal za to, Ze podpredseda okresného sidu nie je
opravnenou oscbou podat navrh na zacatie disciplinarneho konania.

Disciplinarny stid sa zaoberal vznesenou namietkou a vykonal dokazovanie vo
vztahu k vznesenej namietke sudcu M K . Po vykonanom dokazovani
zistil nasledovné :

Predseda Okresného siidu v Trnave JUDr. P - L poveril {pod Spr.
374/2007 &. 1. 6 disciplinarneho spisu) ako predseda Okresného sudu v Trnave
vzmysle § 39 ods. 1 zak. & 757/2004 Zz. odo dfha 15. 3. 2007 podpredsedu
Okresného sadu v Trnave JUDr. Lt B . st. riadenim trestnopravneho
useku v rozsahu kompetencie predsedu sudu.

Z vykonaného dokazovania mal disciplinarny sud preukézané, Ze

podpredseda Okresného sidu v Trnave od tohto dfia riadil trestnopravny Usek a po
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zisteni nedostatkov aj vo vzt'ahu k sudcovi M. K , hasledne podal navrh

na disciplindrne konanie sudcu.

Disciplinarny sud z vypovede predsedu Okresného sudu v Trnave JUDr.
P. L na verejnom zasadnuti dia 11. 9. 2008, po vyhodnoteni fejto vypovede
mal preukazane, ze JUDr. P L bol ustanoveny do funkcie predsedu sadu od
1. marca 2007 akedZe uZ niekolko rokov nepracoval na trestnom useku ana
okresnom sude pracuje okolo 30 sudcov, vydal poverenie pod Spr. 374/2007 zo dna
14. marca 2007, ktorym poveril dr. B riadenim trestnopravneho dseku.
Z vypovede JUDr. L mal disciplinarny sud dalej preukdzané, Ze svedok v ase
podania navrhu na disciplinarme konanie riadne vykonaval funkciu predsedu stdu,
véase podania navrhu sa zdrZiaval na pracovisku, nebol ani dihodobo
praceneschopny, nebo! ani na dovolenke a ani nebo! dihodobo mimo pracoviska
okresného sudu.

Podfa § 120 ods. 1 zak. . 385/2000 Z. z. (dalej len statusovy zakon sudcov)
disciplinarne konanie sa zatina na navrh. Bez navrhu moZno disciplinarne konanie
zadat len v pripade, ak organ &inny v trestnom konani alebo organ prejednavaci

priestupok postipil vec disciplinarnemu stidu.

Podfa § 120 ods. 2 citovaného zakona navrh na zadatie disciplinarneho

konania je opravneny podat

a) minister

b) verejny ochranca prav

¢) stidnarada

d) predseda krajského stdu aj proti sudcovi okresného stdu v jeho obvode

e) predseda stdu proti sudcovi prislusného sudu

f) sudcovska rada proti predsedovi siidu alebo sudcovi prislu§ného sidu.

Podfa § 39 ods. 1 zak & 757/2004 Z. z. osudoch a ozmene a doplneni
niektorych zakonov predsedu sudu v ¢ase jeho nepritomnesti alebo ked funkcia
predsedu sOdu nie je obsadena, zastupuje vrozsahu jeho prav a povinnosti
podpredseda sudu. Predseda stdu méZe poverit aj vinych pripadoch
podpredsedu sudu, aby ho zastupoval v rozsahu jeho prav a povinnosti.




4 1 Ds 5/2008

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni disciplinarny senat dospel k zaveru,
¥e zakon & 757/2004 Z. z. osudcoch vysiovne uréuje a vymedzuje presne
oznaceny okruh subjektov, ktoré si oprévnené podat navrh na disciplinarne

konanie.

Disciplinarny sid mal bez akychkolvek pochybnosti preukazane, Ze
disciplinarny navrh nepodala osoba vyslovne vymedzena v okruhu opravnenych
os6b podat navrh na disciplindrne konanie atu disciplinarny senat dospel
k zaveru, Ze nie je moZné ani delegovat opravnenie podat disciplinarny navrh na

iné osoby, ako su v zakone kogenine uréene.

Podla zaveru disciplinarneho sidu nie je moZné akceptovat poverenie
predsedu Okresného sudu v Tmave pod .Spr. 374/2007, ktorym poveril
podpredsedu riadenim trestnopravneho Gseku, “ako poverenie podat aj navrh na
disciplinarne konanie. Okruh opravnenych subjektov vzmysle § 120 ods. 2
Zakona o sudcoch je jasne a zrozumitefne vymedzeny a len tymto subjektom zo

zakona prinalezi podavat navrhy na disciplinarne konanie.

Tento zaver oddvodiiuje aj vyklad ustanoveni § 3¢ ods. 1 zak. &. 757/2004 Z.
z., ktory taktiez kogentne vymedzuje, kedy aza akych okolnosti avakom
rozsahu podpredseda stdu zastupuje predsedu stdu v rozsahu prav a povinnosti
predsedu sudu a kedy predseda sudu mbZe poverit podpredsedu sidu aj v inych
pripadoch, aby ho zastupoval v rozsahu jeho prav a povinnosti.

Disciplinarny sud mal bez akychkolfvek pochybnosti preukazané, Zze predseda
okresného slidu sa v &ase podania navrhu zdrZiaval na pracovisku a nebol tak ani
zakonny dévod pre pripadné poverenie podpredsedu sidu na jeho zastupovanie
avdbec nie na zastupovanie podpredsedom sidu vramci podania navrhu,
pretoze podfa nazoru disciplindmeho sudu, vzhfadom na $pecialnu tpravu § 120
ods. 2 zak. &. 385/2000 Z. z. je to zo z4kona nepripustné.

Disciplinarny senét preto na zaklade takychto pravnych avah dospel k zaveru,
7e navrh na disciplinarne konanie sudcu M K podala neopravnena

osoba a preto disciplinarne konanie zastavil.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15
(patnastich) dni odo diia jeho doruéenia na podpisanom

disciplinarnom slde.

V Bratislave dfia 11. septembra 2008

JUDr. Karol Kuéera,v.r

predseda disciplinarneho senatu







