Najvyssi sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sad
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Rozhodnutie

Najvyssi sid Slovenskej republiky — odvolaci senat v zloZeni z predsednicky
JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Borisa Minksa, JUDr. Eleny Berthotyovej,
PhD.. JUDr. Jaroslava Krajéa a JUDr. Vojtecha Lefflera v disciplindmej veci proti
Mer. F-B- sudcovi Okresného stidu v A na verejnom zasadnuti
konanom 21. septembra 2004 o odvolani SENIENEP Slovenskej republiky
proti rozhodnutiu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky prvostupnioveho disciplinar-
neho sendtu z 9.3.2004 sp. zn. 7 Ds 4/03 rozhodol

takto:

Podla § 131 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich odvolanie
ministra spravodlivosti Slovenske) republiky sa zamieta.

Odovodnenie:

Prvostupfiovy disciplinarny senat napadnutym rozhodnutim zo dita 9.3.2004
pisomné napomenutie ministra spravodlivosti SR zo diia 6.8.2003 &islo 7096/2003-10

" ulozené Mgr. FNNED B@E® sudcovi Okresného sidu v PR vrcil za

neplatne.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vdanej veci bolo zistené, ze sudca
Mgr. D B@nckonal v pridelenej veci sp. zn. 11 C 176/01 v €ase od pridelenia
diia 6.8.2001 do 27.8.2002, pricom sudca mal vedomost’ o tom, Ze vo veci neurobil
7iaden Ukon smerujici ku Konaniu ameritdrnemu rozhodnutiu, av3ak podla
prvostupnového disciplinarneho sendtu nebolo moZné preukazat, Ze by u sudcu bola
naplnena vol'ova zlozka zavinenia, teda chcenie, uzrozumenie, ¢i spolichanie sa bez
primeranych dovodov, ze k prietahu vo vybavovanej veci neddjde. Naopak zistil
skuto¢nosti, ktoré vélovia zlozku zavinenia vylucuju.

Odvolavajic sa na mnozstvo skonCenych veci, ktoré boli sudcovi pridelené na
konanie a rozhodnutie v rokoch 2000 az 2002, réznorodost’ agend ako aj na netdspesnu
snahu sudcu riesit’ nepriaznivy stav v senate sposobom uvedenym v § 34 ods. 2 zak.
&. 385/2000 Z.z. Zakona o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich zmien (dalej
Zakon o sudcoch®) dospel prvostupriovy disciplindrny senat k zaveru, Ze dotknuty
sudca nemohol v kazdej jednotlivej veci, ateda ani vo veci 11 C 176/01 konat” bez
prietahov.
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Mal preto za to, Ze nesplnenie povinnosti konat’ bez zbytoénych prierahov bolo
sposobené objektivnymi okolnostami, ato najmd nedostatofnym zabezpeCenim
podmienok pre riadny chod stdnictva $titom prostrednictvom vykonnej moci tak, aby
kazdy sudca mohol riadne a véas plnit’ svoje povinnosti.

Na zaklade uvedeného rozhodol podla § 117 ods. 9 zak. €. 385/2000 Z.z
Zikona o sudcoch v zneni do 1.11.2003 tak, Ze napomenutie ministra spravodlivosti
SR ulozené dotknutému sudcovi urdil za neplatné.

Proti rozhodnutiu prvostupfiového disciplinarneho sendtu podal odvolanie
SR. Uviedol, Ze pri posudzovani skutku sudcu spo&ivajiiceho
v jeho necinnosti vkonani vedenom na Okresnom sudu v NN pod sp. zn.
11 C 176/01 prihliadol na vietky okolnosti pripadu a predmetni ne¢innost’ hodnotil
ako nedostatok v praci mensiecho vyznamu aza postatujuce povazoval uloZenie
pisomného napomenutia. Podl'a (SN SR nie je na mieste pri¢iny
nekonania sudcu v danej veci pripisat’ vyluéne vykonnej moci, a to nielen vzhl'adom
na dizku &asového obdobia neéinnosti sudcu, ale aj s poukazom na poZiadavku
Gicastnika konania, ktory sa dévodne domadhal, aby sud v jeho veci konal. Na zaklade
uvedeného navrhol napadnuté rozhodnutie zrudit' andvrh sudcu na vyslovenie
neplatnosti uloZeného napomenutia zamietnut’.

Sudca Mgr. B v pisomnom vyjadreni k odvolaniu ministra spravodlivosti
uviedol, Ze svoje sudcovské povinnosti konat' bez zbytotnych prietahov vo veci
neporudil zavinene, a to umyselne ani z nedbanlivosti. Ich nesplnenie bolo spbsobené
objektivnymi okolnost'ami, a to nedostatoénym zabezpelenim podmienok pre riadny
chod sudnictva $tatom prostrednictvom vykonnej moci tak, aby mohol riadne a véas
plnit’ svoje povinnosti .

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako odvolaci disciplinarny sud zistac, Ze
odvolanie SR bolo podané v ziakonom stanovene) lehote,
preskimal zakonnost a odévodnenost’ vietkych vyrokov napadnutého rozhodnutia,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné,

Najvyssi sid ako disciplinarny sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav
veci vrozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, ato zddkazov procesne legéalne
vykonanych v doterajSom konani.

Disciplinamy sud prvého stupiia v odovodneni pisornného vyhotovenia svojho
rozhodnutia strudne ajasne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokézané a o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenie oprel, akymi fvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dokazov a ako sa vyrovnal s obhajobou sudcu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, v sulade s jeho vysledkami spravne zistil,
7ze sudca Mgr. B nekonal v pridelenej veci vedenej na Okresnom sude

v PR sp- zn. 11 C 176/01 v Zase od 6.8.2001, kedy mu bola predmetna vec
pridelena na pojednavanie arozhodovanie, ato do 27.8.2002, kedy sudca vyzval
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navrhovatela cestou pravnej zastupkyne na zaplatenie sidneho poplatku. Sacasne
spravne konstatoval, Zze svoju sudcovskd povinnost’ konat’ bez zbytoénych prietahov
neporudil zavinene, ale Ze nesplnenie tejto povinnosti bolo spdsobené objektivnymi
okolnost'ami, ato najmi nedostatoénym zabezpecenim podmienok pre riadny chod
sudnictva §tatom prostrednictvom vykonne] moci, vzh'adom na mnoZstvo pridelenych
veci sudcovi v inkriminovanom obdobi, pocet skon€enych veci sudcom ako aj
roznorodost’ agendy, ktord sudca vybavoval.

Odvolaci disciplinarny senat si aj po doplnenom dokazovani oboznamenim sa
s0 Statistickymi vykazmi sudcov Okresného stdu vratane dotknutého sudcu)
za roky 2000, 2001 a 2002 vo vietkych druhoch agend, osvojil skutkové zistenie ako
aj pravne zévery disciplinarneho sudu prvého stupiia, ktory svoje rozhodnutie
vyCerpavajucim spésobom aj oddvodnil, a preto odvolaci disciplinimy senat na tieto
spravne dovody odkazuje.

Zo §tatistickych vykazov skon&enych a neskonfenych veci, redtanénych veci,

ako aj napadu za obdobie rokov 2000-2002 vyplynulo, Ze situdcia na Okresnom side
dee neuspokojiva az kriticka.

Z predlozenych vykazov vyplyva, Ze traja sudcovia, vratane sudcu Mgr. B
vybavuju vietky agendy mimo agendy T. Vzhl'adom na vysoky napad veci nie je
mozné, najmd vagende ,C* vybavil mesainy napad, tym narastd aj pocel
neskon&enych veci vratane restanénych. Z vykonov vyplynulo, Ze sudca Mgr. Bl
mal za rok 2000 v agende C prevzatych 134 veci, napad 289 veci, rozhodnutych 195,
vybavenych 188, nerozhodnutych 258, nevybavenych 314 aredtanénych 73 veci
V agende Cb mal prevzatych 46, napad 44, rozhodnutych 50, vybavenych 61,
nerozhodnutych 40, nevybavenych 47 a reStanCnych 14 veci. V agende C mal za rok
2001 prevzatych 314, napad 312, rozhodnutych 231, vybavenych 241, nerozhodnutych
340, nevybavenych 401 a reStancnych 184 veci. V agende Cb mal za rok 2001
prevzatych 47, napad 89, rozhodnutych 65, vybavenych 48, nerozhodnutych 63,
nevybavenych 88 a reitanénych 235 veci. Za rok 2002 mal v agende C prevzatych 401,
napad 302, rozhodnutych 226, vybavenych 235, nerozhodnutych 414, nevybavenych
468 a restanénych 244 veci. V agende Cb mal prevzatych 88, napad 64, rozhodnutych
50, vybavenych 45, nevybavenych 96, reftancnych 40 veci. Okrem toho vykonal aj
agendu E a Er. V agende E za rok 2000 mal prevzatych 5, ndpad 8, rozhodnutych 6,
vybavenych 4, nerozhodnutych 6, nevybavenych 4, reStanéni 1 vec. Za rok 2001 mal
prevzatych 4, napad 6, rozhodnutych 4, wvybavenych 2, nerozhodnutych 2,
nevybavenych 4, reftanéni vec nemal Ziadnu. Za rok 2002 mal prevzatych 4, napad 8,
rozhodnutych 2, vybavenych 3, nerozhodnutych 2, nevybavenych 6 a reftantni 1 vec.
V agende Er mal za rok 2000 prevzatych 430, napad 1495, rozhodnutych 1487,
vybavenych 1487, nerozhodnutych 372 veci a Ziadnu re$tan€énu vec. Za rok 2001 mal
prevzatych 219, napad 336, rozhodnutych 327, vybavenych 327, nerozhodnutych 261
veci aZiadnu re$tanénu vec. Za rok 2002 mal prevzatych 229, nipad 327,
rozhodnutych 355, vybavenych 355, nerozhodnutych 172 veci a Ziadnu reftanéna vec.
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Sucasne z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by Mgr. Bl nebol
pracovity, Ze by sa nesnaZil venovat’ vykonu svojej funkcii vietok svoj pracovny Cas a
usilie.

Prvostupfiovy disciplinarny sid preto spravne dovodil, Ze u sudcu Mgr. Bl
nie je mozné preukazat’ volovi zloZzku zavinenia a spravne poukazal na skutoénosti,
ktoré vol'ovil zlozku zavinenia vylucuju.

Za stavu, ked' na Okresnom side v P{JJEJE neboli zabezpelené vietky
potrebné personalne a materidlne predpoklady pre riadny vykon sudnictva (dostatok
sudcov, administrativneho personalu, technického vybavenia), nie je moZné pozadovat
od sudcu plnenie povinnosti konat’ v kazdej veci plynulo a bez prietahov.

Je vecou §tatu, aby organizoval vykon svojho sidnictva tak, aby principy
studnictva, zakotvené v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, boli reSpektované.

Vzhladom na vietky uvedené okolnosti odvolaci disciplindmy senat

nepovazoval odvolanic (NSNS SR z2 dovodné, a preto ho podla § 131
ods. 4 Zakona o sudcoch zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 21. septembra 2004

JUDr. Jana Bajankova, v. r.
predsedni¢ka odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: _/,%



