Najvy$si sad Dn 3/2009

Slovenskej republiky — disciplinarny std
ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako disciplinarmy sud v sendte zloZenom
z predsedu JUDr. Stefana Lesfidka a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Jany BureSovej
na neverejnom zasadnuti diia 16. jala 2009, v disciplinarnej veci vedenej proti -
— sudkyni Krajského sudu v Bratislave, pre disciplindrne previnenie podia
§ 116 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ods. 2 pism. b/ zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich v zneni neskorSich predpisov, o namietke zaujatosti takto
rozhodol:

Podl'a § 121 ods. 2 zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich v zneni
neskorsich predpisov disciplindrny senat 1 Ds v zlozeni JUDr, -redseda senatu

asudcovia JUDr. (SIS 'UD: G i c s vylaéeni

z vykonavania ukonov v disciplinAmom konani, vedenom prott sudkyni Krajského sidu

v Bratisiave Anne BeneSovej pod sp. zn. 1 Ds 9/2008.
Odoévodnenie:

Na Najvysiom sude Slovenskej republiky — disciplinarnom sude je v disciplinarnom
senate 1 Ds pod sp. zn. 1 Ds 9/2008 vedené discipliname konanie proti—
sudkyni Krajského sudu v Bratislave za zdvaZné disciplindrne previnenie podl'a § 116 ods. 1
pism. a/ v spojeni s ods. 2 pism, b/ zdkona €. 385/2000 Z. z osudcoch a prisediacich

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

Po vyhlaseni rozhodnutia a podani odvolania na ustnom pojednavani konanom dna
8. jula 2009 obhajca sudkyne JUDr. — do zapisnice uviedol, Ze rozhodnutie
disciplinameho sendtu postrada vysvetlenie, pre¢o skutok bol kvaliftkovany ako zévaZné
discipliname previnenie, pretoze zo zakona, ktorym je tento senat viazany jednoznatne

vyplyva. Ze podla § 116 ods. 3 pism. b/ je zavaznym disciplindmym previnenim spachanie
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zédvazného disciplinameho previnenia napriek tomu, Ze uZ mu bele za zavazne discipliname
previnenie ulozené disciplinirne opatrenie. Toto flagrantné porudenie zdkona ho viedlo
k tomu, Ze vzniesol ndmietku zaujatosti celého disciplindrneho senatu, lebo sa pokracuje
v tom, ¢o bolo za¢até navrhom na zadatie disciplinameho konania. Senét nesporne odborne
zdatny aspoukazom na rozhodnutia, v ktorych predseda senatu rozhodoval, nemohol
pri dodriani nezavislosti a nestrannosti urobit’ vyrok, Ze jeho mandantka sa dopustila
zdvazného disciplinarneho previnenia. Ked'Ze nie je naplnend objektivna stranka
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ vidi nezdkonné rozhodnutie iba viom,

e bolo vyhldsené senatom, ktory nie je nestranny a nezaujaty.

K vznesene] namietke zaujatosti sa vyjadrili predseda sendtu a E&lenovia senétu.

Predseda sendtu JUDr.- uviedol, Ze sa neciti zaujaty vo veci (N REENRGD

pretofe disciplindrny semdt vykonal rozsiahle dokazovanie a na zéklade vysledkov
dokazovania vo veci rozhodol. Clenky senatu JUDr. (N - vo:. SEEEEDD
sa taktieZ necitia byt zaujaté v prejednévanej disciplindrnej veci a dévody vznesene] namietky

nepovaZzuju za relevantné,

Podla § 121 ods. 1 zakona &. 385/2000 Z. z. osudcoch aprisediacich v zneni
neskoriich predpisov, ak nastam okolnosti, ktoré méZu zakladat’ dovod zaujatosti predsedu
disciplinameho senitu alebo jeho &lemov moZe ten, koho sa konanie tyka, namietat’ ich

zaujatost'.

Podl'a § 121 ods, 2 citovaného zdkona o zaujatosti rozhodne iny disciplinarny senat

rovnakého stupria.

Disciplinarny sendt 2 Ds na zéklade vznesenej ndmietky zaujatosti celého sendtu 1 Ds
preskiimal vyjadrenia predsedu a sudcov disciplindmeho senatu 1 Ds, ako aj dovody jeho
vylicenia a zistil, Ze ndmietka zaujatosti nie je dévodnd. Dospel k zéveru, Ze v danom pripade
nie su splnené podmienky pre vylu€enie disciplinarneho senétu 1 Ds z vykondvania tkonov

v predmetnej disciplinarnej veci.

Sendt rozhodujuci o namietkach zaujatosti nezistil konkrétne skutocnosti
odovodnujiice pochybnost’ o nezaujatosti sudcov senatu 1 Ds vo vzt'ahu k prejednavane)

disciplinamej veci, ktoré by odbvodiiovali zdver o ich vylu€eni z vykondvania Ukonov
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v tomto konani. Postupom senatu 1 Ds neboli porusené prava na stidnu ochranu podla &lanku
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1

Dobovom o ochrane Fudskych prav a slobad.

Namietka zaujatosti neobsahuje také okolnosti, ktoré by boli spdsobilé vyvolat
pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti sidu. Treba zdéraznit, Ze vydanie rozhodnutia
v neprospech sudeu, vodi ktorému sa vedie disciplinime konanie, bez zistenia konkrétnych
skutoCnosti svedCiacich o zaujatosti, nemédZe samo osebe vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti

sudcu, resp. celého sendtu.

Na pripadné odstranenie nezakonnosti v rozhodnuti disciplindrneho senatu zakon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov poskytuje dostatodni ochranu umoZfinjiicu zjednanie napravy

prostrednictvom opravnych prostriedkov.

S poukazom na uvedené dospel disciplinarny sid k zaveru, Ze v danom pripade
neexistujii okolnosti zakladajiice dévody zaujatosti disciplindrneho senatu 1 Ds, a preto

rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutivu mozno podat’ odvoelanie do 15 dni odo diia

jeho dorudenia na podpisanom disciplinirnom side.

Y Bratislave 16. jula 2009
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