Disciplinarny senat
1Ds 1/2019

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat zlozeny z predsedu senatu JUDr. Evy KisSovej a ¢lenov senatu Mgr.
Eugena Cimmermanna a JUDr. Patrika Pribelského PhD., 0 navrhu na zacatie disciplinarneho
konania podanom dina 25.3.2019 predsedni¢kou Okresného stidu X proti JUDr. N.A., sudkyni
Okresného sudu X, pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 0ds.2 pism. b) zakona ¢.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich na Gistnom pojednavani konanom dnia 10.12.2019, takto

rozhodol:

JUDr. N. A., bytom xxx, sudkyna Okresného sudu X,

v bode I.

v

sa uznava vinnou, Ze

1. vo veci, sp. zn.: 12T/92/2015

Po tom, ¢o dia 23.12.2016 Krajsky sud X pod sp. zn. 10To0/35/2016 ako sud odvolaci
vratil Okresnému sudu X spis s nariadenim vykonat” opravu pisomného vyhotovenia
napadnutého rozsudku okresného sudu sp. zn. 12T/92/2015 zo dina 12.5.2016 vydala opravné
uznesenie az dia 21.11.2018, teda vo veci nekonala viac ako 1 rok a 10 mesiacov, nariadent
opravu nevykonala a spis odvolaciemu sudu na odvolacie konanie bez meSkania nepredlozila,
a to aj napriek tomu, Ze opatrenim predsednicky Okresného stidu X ¢. 1SprO/304/2018 zo dna
08.03.2018 jej bolo ako zakonnej sudkyni ulozené vo veci plynulo konat a vykonavat

efektivne ukony smerujice k rozhodnutiu.

2. VO veci sp. zn. 2T/121/2013
Ako zékonna sudkyna po tom, ¢o jej bol diia 06.06.2016 predlozeny spis sp. zn.:
2T/121/2013 na rozhodnutie o osvedceni sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia

alebo o nariadeni vykonu trestu odnatia slobody, pricom skusobna doba podmienec¢ného



odsudenia uplynula uz dna 25.03.2015 a v spise bolo zalozené aj rozhodnutie o tom, Ze
odsudeny bol v skusSobnej dobe odstdeny pre trestny ¢in spachany v skuSobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia, az dna 08.03.2017 vyhléasila uznesenie, Ze sa odsudeny v
skiiSobnej dobe neosvedcCil a ulozeny trest odnatia slobody vykond, proti ktorému odstdeny
ihned’ zahlasil staznost, pisomné vyhotovenie uznesenia v lehote do 21.04.2017 urcenej
podla § 172 ods. 3 Tr. poriadku nevypracovala a ani nepoziadala o prediZenie lehoty na

vyhotovenie uznesenia, ale uznesenie vypracovala az dia 14.06.2017.

3. vo veci sp. zn.: 12T/21/2018

Po podani obzaloby dna 12.2.2018 ako zdkonna sudkyna nariadila termin vdzobného
vysluchu obZalovaného na deni 21.03.2018, kde rozhodla, Ze vizba trva d’alej, pricom po tom,
¢o obvineny zahlésil staznost’ vo¢i uzneseniu o ponechani vo vézbe, spis bol predlozeny
Krajskému sudu X na rozhodnutie o st'aznosti az dina 30.07.2018, a to spolu s odvolanim proti
rozsudku zo dna 21.03.2018, napriek tomu, ze sud je povinny vézobné veci vybavovat
prednostne a urychlene, nasledkom ¢oho uplynula zakladna lehota vizby (do 13.06.2018) a
nakol'ko nebolo pravoplatne rozhodnuté o jej d’alSom trvani, musel byt obzalovany dia
01.08.2018 prikazom predsedu senatu Krajského siidu X z vykonu vézby ihned prepusteny
na slobodu.

4. vo veci sp. zn.: 12T/190/2013

Ako zikonnd sudkyia nariadila termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o
osvedceni sa odsudeného alebo nariadeni vykonu trestu odiatia slobody az na den 08.03.2017,
pisomné vyhotovenie uznesenia v lehote do 30 pracovnych dni odo dna jeho vyhldsenia,
uréenej podla § 172 ods. 3 Tr. por. nevypracovala, ani nepoziadala predsedu sudu o
prediZenie lehoty na vyhotovenie uznesenia, ktoré bolo vyhlasené dia 08.03.2017 a dané na
opis kancelarii diia 14.06.2017, teda po uplynuti zdkonnej lehoty, v dosledku c¢oho sa

odstudeny osvedcil zo zdkona.

5. vo veci sp. zn.: 12T/105/2013
Ako zakonna sudkyna dna 06.07.2016 rozhodla, Zze odsudeny sa neosved¢il (¢1.212) a

ulozeny trest vykona, pri¢om rozhodnutie nevyhotovila v zakonnej lehote urcenej podla § 172



ods. 3 Tr. por. a ani nepoziadala o prediZzenie lehoty na vyhotovenie uznesenia aj napriek
oznameniu Okresnej prokuratury X, doruc¢enému dina 21.11.2016, Ze im nebolo dorucené
uznesenie zo dna 06.07.2016. Zakonna sudkyna predlozila kancelérii rozhodnutie na opis dia

10.02.2017, teda po siedmich mesiacoch od rozhodnutia,

teda

v bodoch 1. az 5. zavinene nesplnila a porusila povinnosti sudcu vykonavat svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo, bez zbyto¢nych prietahov, ktoré

povinnosti jej vyplyvaju z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a

prisediacich,

tym spachala

disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z.z.

0 sudcoch a prisediacich,

za to sa jJej uklada:

Podla § 117 odsek 1 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
ao0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov disciplinarne

opatrenie - zniZenie funkéného platu 30 (tridsat’) % na obdobie 3 (troch) mesiacov.

v bode I1I.
sa podla § 129 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a

doplneni niektorych zdkonov



oslobodzuje

spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania podaného predsednickou Okresného

sudu X zo dna 18.3.2019,

vo veci sp. zn.: 12T/168/2014 (v navrhu oznacenej ako skutok ¢. 5),

v ktorom sa mala zavazného disciplinarneho previnenia dopustit’ na tom skutkovom
zéklade, ze po tom, ¢o jej bol predlozeny spis 12T/168/2017 na rozhodnutie o osvedceni sa
odsudenej alebo nariadeni vykonu trestu odnatia slobody dna 12.07.2017 rozhodla, ze
odsudena sa neosvedcila a ulozeny trest odiatia slobody vykona, pricom odstidend ihned’
zahlasila staznost’ proti uzneseniu, ktoré bolo dané na opis kancelarii dia 14.07.2017, k
opisu ktorého doslo az dita 21.11.2017, a teda uznesenie v lehote urcenej podla § 172 ods.
3 Tr. por. vyhotovené nebolo a ani nepoziadala o predizenie lehoty na vyhotovenie
uznesenia. NavySe, spis predlozila Krajskému sudu X na rozhodnutie o staznosti az po
uplynuti 13 mesiacov od vyhlasenia uznesenia, nereSpektujic opatrenie predsednicky sudu
ISprO/661/2017 zo dia 06.07.2017, ¢im zédkonnd sudkyia neplnila svoje povinnosti riadne

a vCas a nekonala bez prietahov.

vo veci sp. zn.: 12T/98/2013 (v navrhu oznacenej ako skutok ¢. 6),

v ktorom sa mala zadvazného disciplinarneho previnenia dopustit’ na tom skutkovom
zéklade, ze vo veci ako zakonna sudkyna dna 06.07.2017 rozhodla, ze odsudeny sa
neosvedCil a uloZeny trest vykona, pricom po zahlaseni staznosti odsudenym k opisu
rozhodnutia doslo az dna 21.11.2017, teda po zékonnej lehote, urcenej podl'a § 172 ods. 3
Tr. por. a nepoziadala o predizenie lehoty na vyhotovenie uznesenia. Navyse spis predlozila
Krajskému sudu X na rozhodnutie o staznosti odsudeného az dina 20.08.2018, teda
rok a jeden mesiac po vyhlaseni uznesenia (06.07.2017), ¢im neplnila svoje povinnosti

sudcu riadne a vcéas a nekonala bez prietahov,

pretoZe sa sudkyiia disciplindarneho previnenia nedopustila.



Odovodnenie

Predsednicka Okresného stdu X podala proti sudkyni JUDr. N.A dia 25.3.2019 navrh na
zacatie disciplinarneho konania, ktory zdoévodnila v siedmich skutkoch ako zavazné disciplinarne
previnenie podla § 116 0ds.2 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich. Vo veci
vedenej pod sp.zn. 12T/92/2015 JUDr. N.A. ako zakonna sudkyna po tom, ¢o dna 23.12.2016
Krajsky sud X vratil okresnému sudu spis s nariadenim vykonat’ opravu pisomne vyhotoveného
rozsudku, svoju povinnost’ riadne a v€as nesplnila a vydala opravné uznesenie az 21.11.2018,
teda nekonala viac ako 1 rok a 10 mesiacov. Spis odvolaciemu sidu bez meskania nepredlozila,
a to napriek opatreniu predsednicky sudu ¢. 1Spr O/304/2018 zo dna 8.3.2018. Vo veci vedenej
pod sp. zn.2T/121/2013 po tom, ¢o jej bol dna 6.6.2016 predlozeny spis na rozhodnutie sa
0 osvedcéeni sa odsudeného Vv skuSobnej dobe alebo nariadeni vykonu trestu odnatia slobody,
svoje povinnosti neplnila riadne avcas anekonala bez prietahov, hoci skuSobna doba
podmiene¢ného odstdenia uplynula uz 25.3.2015 a v spise bolo zalozené rozhodnutie o tom, ze
odsudeny bol v skuSobnej dobe odsudeny pre trestny Cin spachany pocas skuSobnej doby,
nasledne dna 8.3.2017 vyhlasila uznesenie, ze odsudeny sa V skuSobnej dobe neosvedc¢il
a ulozeny trest odnatia slobody vykona, pisomné vyhotovenie uznesenia v lehote do 21.4.2017
nevypracovala a ani nepoziadala 0 prediZenie lehoty na vyhotovenie uznesenia, toto vypracovala
az dna 24.6.2017 aKrajskému sidu X predlozila az 20.8.2018, teda rok a pat’ mesiacov po
vyhlaseni uznesenia atiez rok apit mesiacov po uplynuti dvojro¢nej lehoty, ¢im taktiez
nerespektovala opatrenie predsednicky sadu 1 SprO/661/2017 zo dita 6.7.2017. Dalej vo veci
vedenej pod sp. zn. 12T/21/2018 ako zakonna sudkyna nariadila termin vdzobného vysluchu
obzalovaného na den 21.3.2018, kde rozhodla, Zze vézba trva d’alej, pricom obvineny zahlasil
staznost’ vocéi uzneseniu, spis predlozila Krajskému sudu X na rozhodnutie o st'aznosti az dna
30.7.2018, a to spolu s odvolanim proti rozsudku zo dna 21.3.2018, ¢im nekonala plynulo a bez
prietahov, pricom vizba obzalovaného zacala plynut’ dna 13.11.2017 a do doby, kedy uplynula
zakladna lehota vizby do 13.6.2018 nebolo pravoplatne rozhodnuté o d’alSom trvani vézby,
v dosledku ¢oho musel byt obzalovany dia 1.7.2018 prikazom predsedu senatu Krajského sudu
X z vykonu vézby ihned” prepusteny na slobodu. Vo veci vedenej pod sp. zn. 12T/190/2013 ako
zakonna sudkyna nariadila termin verejného zasadnutia na rozhodnutie Sa 0 osvedCeni Ssa
odstideného alebo nariadeni vykonu trestu odnatia slobody az na denn 8.3.2017, ked uz dia
15.6.2015 obdrzala spravu o tom, ze voci odstidenému sa vedie trestné konanie a v skuSobne;j
dobe mu bolo vznesené obvinenie, pricom Okresna prokuratura X uz dna 4.8.2015 nedala suhlas
k postupu podla § 419 ods. 3 Trestného poriadku a sidu oznamila, ze odstudeny v skuSobnej dobe
spachal trestny ¢in. NavySe dna 22.11.2016 mala doruceny list z prokuratiry, v ktorom bola
upozornend, Ze je potrebné vytycit' termin verejného zasadnutia, napriek tomu nariadila verejné
zasadnutie az dna 2.2.2017 na den 8.3.2017, pisomné vyhotovenie uznesenia nevyhotovila
v lehote 30 pracovnych dni a ani nepoziadala 0 prediZenie lehoty na vyhotovenie uznesenia a na
opis do kancelarie bolo dané az dna 14.6.2017, teda po uplynuti zdkonnej lehoty. Sudkyna
predlozila spis Krajskému sidu X az dna 16.8.2018, teda rok a pat’ mesiacov po vyhlaseni
rozhodnutia arok atri mesiace po uplynuti dvojrocnej lehoty, navySe Vv rozpore s opatrenim
predsednicky sudu 1Spr 0/661/2017. Vo veci vedenej pod sp. zn. 12T/168/2014 po tom, Co jej
bol predlozeny spis na rozhodnutie sa 0 osved€eni alebo nariadeni vykonu trestu odnatia slobody
dna 12.7.2017 rozhodla, Ze odsudeny sa neosvedcil a ulozeny trest vykona, priCom uznesenie



bolo dané na opis do kancelarie dna 14.7.2017, k opisu ktorého doslo az 21.11.2017, ateda
uznesenie v uréenej lehote nebolo vyhotovené a nepoziadala ani o predizenie lehoty na
vyhotovenie uznesenia. Navyse, spis predlozila odvolaciemu stidu az po uplynuti 13 mesiacov od
vyhlasenia uznesenia, nereSpektovala opatrenie predsednicky stdu 1SprO/661/2017 zo dna
6.7.2017, ¢im neplnila svoje povinnosti riadne a v¢as a nekonala bez prietahov. Vo veci pod sp.
zn. 12T/98/2013 ako zakonna sudkyna dna 6.7.2017 rozhodla, Ze odstdeny sa neosvedcil
a ulozeny trest vykona, pricom Kk opisu rozhodnutia doslo az dia 21.11.2017, teda po zakonnej
lehote, pritom nepoziadal o predizenie lehoty na vyhotovenie uznesenia. Spis predloZila
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o st'aznosti odsudeného az dna 20.8.2018, teda rok a jeden
mesiac po vyhlaseni uznesenia, ¢im neplnila svoje povinnosti sudcu riadne a vcas a nekonala bez
prietahov. Vo veci vedenej pod sp. zn. 12T/105/2013 ako zakonna sudkyna rozhodla, Ze
odstdeny sa neosved¢il dna 6.7.2016, pricom rozhodnutie nevyhotovila v zakonnej lehote
anepoziadala o predizenie lehoty na vyhotovenie uznesenia aj napriek oznameniu OKresnej
prokuratury doru¢enému 21.11.2016, Ze im nebolo dorucené uvedené uznesenie, zakonna
sudkyna predlozila uznesenie na opis dna 10.2.2017, teda po siedmych mesiacoch od
rozhodnutia. Po podani st'aznosti pre necinnost’ dia 1.2.2017 obhajcom JUDr. A. podla § 55 ods.
3 Trestného poriadku a po oznameni zo dna 22.2.2017, Ze na podanej staznosti trva, zakonna
sudkyna nepredlozila spis nadriadenému sidu na rozhodnutie o staznosti pre necinnost’, ¢im
nedodrzala zakonny postup upraveny v § 55 ods. 3 Trestného poriadku a nasledne konala
Vv rozpore s opatrenim predsedni¢ky sudu 1Spr O/464/2016 zo dna 17.5.2016, ¢im neplnila svoje
povinnosti sudcu riadne a v¢as a nekonal a bez prietahov.

Podl'a navrhovatelky sudkyna v prvych Siestych veciach opakovane nesplnila svoju
povinnost’ vykonavat' svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo, bez
zbytoénych prietahov, ktoré povinnosti jej vyplyvaju z § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z.
0 sudcoch a prisediacich, pri¢om vzhl'adom na povahu porusenia povinnosti, spdsob opakovania
konania, je jeho Skodlivost’ zvySena a v poslednej veci taktiez nesplnila a porusila povinnost
urCent v § 55 ods. 3 Trestného poriadku, pricom vzhladom na povahu porusenej povinnosti,
sposob konania a mieru zavinenia je jeho Skodlivost’ zvySena, ¢im spachala vo vSetkych skutkoch
zavazné disciplinarne previnenie podl'a § 116 0ds.2 pism. b) zakona o sudcoch. Navrhla v stlade
s § 117 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 385/2000 Z.z. ulozit’ disciplinarne opatrenie, a to znizenie
funkéného platu 0 50% na obdobie sest’ mesiacov. V navrhu d’alej poukazala na to, Ze zistenia vo
vSetkych spisoch vysli najavo po vykonani dohl'adu v senate 12T podl'a 1SprO/304/2018 a na
zaklade Spravy o nedostatkoch a pochybeniach vyplyvajucich zo spisov OS X v ramci
rozhodovacej ¢innosti odvolacich senatov KS X zo dna 4.10.2018. Vo vztahu k sudkyni v snahe
zabezpecit’ plynulé vybavenie veci boli prijaté viaceré opatrenia, bol jej dvakrat zastaveny napad
veci, bol nariadeny dohl'ad predsedom stdu, avsak K zlepSeniu situacie nedoslo.

Sudkyna JUDr. N.A. sa k navrhu na zacatie disciplinarneho konania vyjadrila pisomne
podanim z 15.4.2019, pri¢om pred podanim navrhu zaujala stanovisko k zistenim skuto¢nostiam
Vv trestnych konaniach aj v pisomnych vyjadreniach z 26.11.2018 a 17.12.2018 (¢.1.23 — 33 spisu).
Jednotlivo sa vyjadrila ku kazdému namietanému konaniu:

Vo veci 12T/92/2015 uznala, Ze opravné uznesenie nevyhotovila ihned’, pretoze spis
omylom ulozila na miesto, kde ma spisy uréené na pisomné vypracovanie uznesenia. Spis
predlozila vyssej sudnej tradnicke na vyhotovenie konceptu dia 12.11.2018, resp.21.11.2018, po
jeho vyhotoveni a kontrole predlozila kancelarii za Géelom postipenia KS X. Nie je preto
pravdivé tvrdenie navrhovatel’ky, Ze uznesenie nevyhotovila az do nastupu na PN dna 10.1.2019.



Samotné predkladanie spisov nadriadenému stdu je Vv agende asistentky senatu, preto za
oneskorené predlozenie spisu nemoze niest’ zodpovednost’.

Vo veci 2T/121/2013 jej bol spis prideleny dia 6.6.2016, termin verejného zasadnutia na
rozhodnutie o0 osvedceni, resp. neosvedCeni sa odsudené¢ho nariadila dna 2.2.2017 na den
8.3.2017, kedy aj rozhodla o premene podmiene¢ného trestu. Predmetné uznesenie vypracovala
dna 5.6.2017 a dna 14.6.2017 spis predlozila asistentke senatu za uc¢elom jeho dorucenia. Svoju
asistentku upozornila, Ze dvojro¢na lehota na rozhodnutie sa 0 osved¢eni sa, resp. neosvedcéeni sa
vztahuje aj na rozhodovanie nadriadené¢ho sudu. Napriek tomu asistentka senatu do uplynutia
tejto lehoty spis nadriadenému senatu nepredlozila. Vo veci 12T/21/2018 poprela, ze by z jej
strany doslo k pochybeniu, ktoré by malo za nasledok prepustenie obvineného z viazby. Vo veci
nariadila termin vysluchu a hlavného pojednavania na defi 21.3.2018, v uvedeny den rozhodla
0 d’alSom trvani vizby a taktiez vyhlasila vo veci samej rozsudok. Uznesenie o d’alsom trvani
véizby vyhotovila dna 26.3.2018 arozsudok dna 6.4.2018, po ich vyhotoveni spis predlozila
asistentke. Dna 16.4.2018 bolo vyhotovené eSte opravné uznesenie, ktory koncept vyhotovila
vys§ia stdna uradnicka. Voc¢i rozsudku bolo podané odvolanie obhajcom, dorucené stdu
5.4.2018 aobzalovanym dorucené¢ sudu 23.4.2018. Inym pisomnym podanim z 17.4.2018
obhajca obzalovaného odovodnil aj staznost’ proti uzneseniu o d’alSom trvani vizby, nasledne
bolo eSte podanim z4.7.2018 doplnené odvolanie voc¢i rozsudku predlozenim posStovych
poukazok o thrade dlzného vyzivného. Az dna 30.7.2018 bola vyhotovena predkladacia sprava
na KS X za ucelom rozhodnutia 0 staznosti Vo¢i uzneseniu 0 d’alSom trvani vizby ako aj
predkladacia sprava s podanym odvolanim voc¢i rozsudku vo veci samej. V case, ked’ bol spis
predkladany na nadriadeny sud nebola pritomnd na pracovisku z ddovodu PN. V tomto obdobi
bola netimerne pracovne vytazena, nemala vedomost, Ze napriek jej referatu spis nebol
predlozeny nadriadenému sudu na ucely rozhodnutia o oboch opravnych prostriedkoch
obvineného. Podrobne rozpisala dovod svojej nepritomnosti na pracovisku az do 11.9.2018, kedy
bola ukon&end jej PN. Dalej uviedla, Ze v kazdej vizobnej veci na obzalobe vyznacila koniec
trvania vizby v pripravnom konani ako aj celkovii dizku trvania vizby. V ¢ase od 16.4.2018 po
vyhotoveni opravného uznesenia uz spisom nedisponovala a spis sa nachadzal u asistentky senatu
z dovodu dorucovania troch rozhodnutim stranam. Vzhl'adom na oznaenie datumu maximalne;j
lehoty vézby v pripravnom konani do 13.6.2018 sa domnievala, Ze spis bol predlozeny na KS X
do uvedenej doby. Ide o zavinené konanie jej asistentky, pretoze aj Vv referatoch pre asistentku
bolo vyslovne uvedené, Ze spis je potrebné predlozit’ na rozhodnutie 0 opravnych prostriedkoch
nadriadenému studu.

Vo veci 12T/190/2013 uviedla, ze na zaklade ziadosti prokuratury zo dia 22.11.2016 dna
2.2.2017 nariadila termin verejného zasadnutia na den 8.3.2017, pretoze do tohto datumu mala
vSetky terminy obsadené. Dna 8.3.2017 na verejnom zasadnuti rozhodla, ze odsudeny trest
vykond, spis vSak omylom zaloZila medzi spisy urené na nariadenie terminov verejnych
zasadnuti. V tomto obdobi vSak bola enormne zatazena aj pracou v prerozdelenych spisoch
z inych senatov. V namietanom konani vypracovala uznesenie dia 14.6.2017 a v ten isty den spis
predlozila asistentke senatu za ucelom jeho dorucenia a predloZenia spisu nadriadenému senatu.
Za oneskorené predloZzenie spisu nadriadenému senatu nenesie zodpovednost’.

Vo veci 12T 168/2017 rozhodla o neosvedéeni sa odstdenej dia 12.7.2017 a uznesenie
bolo pisomne vypracované a predlozené na opis do kancelarie dia 14.7.2017. K opisu tohto
rozhodnutia doslo 21.11.2017 a vzhladom na jej Gpravu pre kancelarie na predloZenie spisu
nadriadenému sudu, nenesie zodpovednost za oneskorené ukony asistentky a oneskorené
predlozenie spisu v désledku podanej st’aznosti nadriadenému stdu.



Vo veci 12T/98/2013 nariadila termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o0 osvedceni,
resp. neosvedceni sa odstideného na den 14.6.2017, po odroCeni tohto terminu rozhodla
0 neosvedCeni sa odsudeného dna 6.7.2017, uznesenie vyhotovila nasledujuci den 7.7.2017
aVvten isty den ho odovzdala kancelarii za G¢elom jeho dorucenia stranam. SO Spisom viac
nedisponovala, dodato¢ne zo spisu zistila, Ze prokuratira dia 18.10.2017 urgovala dorucenie
predmetného uznesenia atoto bolo doruované az dna 21.11.2017 spolu svyzvou na
odovodnenie staznosti. Zjej strany preto nedoSlo K ziadnemu pochybeniu a oneskorené
predlozenie spisu nadriadenému sidu na rozhodnutie o staznosti odsideného bolo zavinené
konanie jej asistentky.

Vo veci 12T 105/2013 po uplynuti skasobnej doby apo sprave vyssieho stdneho
uradnika zo dna 4.4.2016 avyjadreni sa prokuratora ihned’ dna 11.5.2016 nariadila termin
verejného zasadnutia na den 6.7.2017, kedy rozhodla o neosvedceni sa odsudeného. Voci
uzneseniu bola zahlasena st'aznost. Dna 21.11.2016 prokuratura ziadala o dorucenie pisomného
vyhotovenia uznesenia a podanim z 1.2.2017 obhajca odstideného podal staznost’ pre necinnost’
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku pre nedorucenie predmetného uznesenia. Po zisteni, ze
nebolo vypracované uznesenie, toto ihned’ 10.2.2017 vyhotovila a zaslala obhajcovi odsudeného
aj oznamenie k jeho st'aznosti pre ne¢innost’ sidu. Dia 22.2.2017 obhajca JUDr. A. oznamil, Ze
na svojej staznosti pre necinnost’ trva, spis jej vsak uz na d’alsi postup nebol vobec predlozeny.
Nadriadenému sudu bol predlozeny spis len na rozhodnutie sa o staznosti odstdeného proti
uzneseniu 0 neosvedceni sa. Ked'ze jej spis po podani pisomného podania obhajcu zo dna
22.2.2017 o tom, Ze na staznosti nad’alej trvd, nemohla udelit’ do spisu pokyn na predlozenie
spisu KS X v zmysle § 55 ods. 5 Trestného poriadku.

Zéaverom zhrnula, Ze nesplnenie svojich povinnost vo veciach 2T 121/2013, 12T
190/2013 a 12T 105/2013 spocivajice V nevyhotoveni uzneseni sa 0 neosved¢eni sa odsudenych
v skuSobnej dobe predstavuje len vynimoéné zlyhanie, svoju chybu si dostatoéne uvedomila a po
zisteni uznesenia ihned’ vyhotovila. Rovnako uznava pochybenie aj vo veci 2T 92/2015, avSak
nemdze zodpovednost’ za zlyhanie prace asistentky a neskoré predkladanie spisov nadriadenému
stdu. K pozastaveniu napadu veci v jej Senate doSlo v dosledku netimernej pracovnej zat'azenosti,
iSlo o kratkodobé opatrenia avroku 2018 ktomu doslo zobjektivnych dovodov, ato
dlhotrvajucej PN. Vzhl'adom na vytykané nedostatky a mieru jej zavinenia navrhuje posudit’ jej
konanie len ako disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 385/2000 Z.z.,
pretoze i$lo o ojedinelé zlyhanie z jej strany. Svoju pracu sa snazi vykonavat’ svedomite, poctivo,
nedostatky boli sposobené pracovnou zat'azenost'ou.

Na ustnych pojednavaniach disciplinarny senat vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatel’ky, vysluchom sudkyne JUDr. N.A., vysluchom svedkyne Ing. A.O., oboznamil
listinné dokazy, oboznamil sa s obsahom spisov OS X sp. zn. 12T/92/2015 , 2T/121/2013,
12T/21/2018, 12T/190/2013, 12T/105/2013, 12T/168/2014, 12T/98/2013 a zistil nasledovné
skuto€nosti:

Zo spravy Krajského stidu X zo dna 4.10.2018 vyplyva upozornenie odvolacieho sudu
adresované predsednicke OS X, tykajuce sa nedostatkov a pochybeni vo veciach, v ktorych je
zakonnou sudkynou JUDr. N.A. Ide o0 oneskorené predkladanie veci okresnym stdom na
staznostné konanie, oneskorené rozhodnutie 0 neosvedCeni sa odsudenych a podobne. Ide
0 zavazné nedostatky, ktoré by mohli zakladat disciplinarnu zodpovednost’. Sprava obsahuje
rozbor celkom 7 veci, v ktorych boli krajskym stidom zistené nedostatky.



Zo spravy z mimoriadnej previerky vybavovania restan¢nych veci v senate JUDr. A. zo
dia 23.2.2015 vyplyva, ze po kontrole predlozenych spisov boli zistené vo vicSine pripadov
prietahy subjektivneho charakteru, vo veciach sa aj niekol’ko mesiacov nekond, bola zistena
nesustredena ¢innost, neboli dodrziavané sudcovské lehoty. Sledované spisy budi nadalej
podlichat’ dohl'adu predsednicke stdu a sudkyna bola upozornena na plynulé vybavenie veci
a efektivne procesné ukony.

Opatrenim predsednicky OS X sp.zn. 1Spr0/915/2014 zo dna 17.10.2014 nariad’uje
predsednic¢ka sudu postup pri vybavovani vdzobnych veci, ato pre asistentky senatov, vyssich
stdnych tradnikov a tajomnicky senatov v trestnych veciach, spdsob oznacovania spisov ako
vazobnych veci, vyznacenie lehoty trvania vidzby, postup Gpravy predsedu senatu, postup pri
predkladani spisov sudcom, vypracovani pisomnych vyhotoveni rozhodnuti, postup pri
predkladani spisov odvolaciemu sudu.

Opatrenim predsednicky OS X sp.zn. 1Spr0/551/2015 zo dina 4.6.2015 predsednic¢ka sadu
ulozila asistentke senatu 12T dva dni v tyzdni vykonavat’ administrativne prace v kancelarii, a to
v utorok a piatok, t.j. realizovat’ Gpravy sudcu, VSU a tajomnika. Nariadila vykonat potrebné
ukony v spisoch, v ktorych boli previerkou zistené priet'ahy a to do 30.9.2015. Zakonnej sudkyni
ulozila vykondvat' pravidelnti priebezni kontrolu stavu administrativnych prac v senate 12T
nielen vrozhodnutych veciach, ale aj v pravoplatne skonéenych veciach a pracu v senate
organizovat’ tak, aby mala asistentka dostatocny ¢asovy priestor na vykonavanie opisovacich prac
arealizdciu uprav. Dozorny turadnik vykona opétovni kontrolu Vv uvedenom sendte v prvy
oktobrovy tyzdeii roku 2015.

Opatrenim predsednic¢ky stdu sp. zn. 1Spr 551/2015 zo dna 18.1.2016 predsednicka stidu
vydava tGpravu pre asistentky senatu 12T tak, vdazobnych veci, ktoré sa konaju v stredu, sa bude
zGCastnovat’ asistentka senatu Ing. A.O., ktora zaroven plni povinnosti ulozené opatrenim
25.1.2016; vo stvrtok pocas pojednavania nevdzobnych veci sa pojedndvania zucasthuje
asistentka I.I., ktora bude vykonavat aj administrativne prace spojené s pojednavaniami
a pisanim rozhodnuti. Asistentka senatu O.A. bude vykonavat’ v senate 12T administrativne prace
podl'a pokynoV tajomnicky. Opatovna kontrolu vykond dozorna uradnicka v aprili 2016.

Zo spravy z mimoriadnej previerky vybavovania reStancnych veci Vv senate JUDr. A.
2 18.3.2016 vyplyvaji zistenia prietahov subjektivneho charakteru, bola zistena neststredena
¢innost, spisy sa nachadzaju nedévodne dlho u VSU alebo u asistentky senatu. Opét’ bol dany
pokyn na plynulé vybavovanie veci, vykondvanie efektivnych ukonov v kratkych lehotach.

Opatrenim sp.zn. 1Spr0/464/2016 zo dnha 17.5.2016 predsedni¢ka OS X ulozila sudcom
vybavujucim trestnu vec, v ktorej je podana st'aznost’ podl'a § 55 Trestného poriadku, aby ihned’
oznamili podanie takejto staznosti kancelarii predsedu sudu a oznamili sposob vybavenia
staznosti, po pripadnom vrateni Spisu z nadriadeného sudu ziada predlozit’ spis za ucelom
zistenia opatreni a vykonania namietaného ukonu V stanovenej lehote. Spis Ziada predkladat
kazdé tri mesiace na kontrolu predsednicke sudu do pravoplatného vybavenia veci.

Rozhodnutim predsednicky OS X sp.zn. 1Spr0/879/2016 zo dna 15.11.2016 bolo sudkyni
JUDR. N.A. obmedzené vykonavanie funkénych povinnosti sudkyne v domacom prostredi len na
jeden den v tyzdni, a to z dovodu konstatovaného oneskoreného vyhotovovania rozsudkov v rok
2016 a narastu restancnych veci.

Dodatkom ¢. 5 Kk rozvrhu prace na rok 2017 zo dna 2.5.2017 bol s t¢innost'ou od 1.5.2017 do
30.6.2017 zastaveny néapad veci V senate 12T.
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Opatrenim predsednicky sadu 1Spr0/661/2017 zo dna 6.7.2017 predsednicka sudu
nariad’uje sudcom vybavujucim agendu T po podani odporu proti trestnému rozkazu urcit’ termin
hlavného pojednavania vo veci v lehote 3 mesiacov od dorucenia odporu sudu, d’alej predkladat’
spisy KS X na rozhodnutie o opravnom prostriedku v primeranych lehotach, d’alej nariadila
dozornej uradnicke sledovat’® dodrziavanie uvedeného opatrenia avV trojmesacnych
intervaloch podavat’ spravu kancelarii predsedu sudu, priCom zistené nedostatky boli
prerokované so sudcami vybavujucimi agendu T dia 6.7.2017.

Pokynom predsednicky sudu z 13.9.2017 sp. zn. 1Spr 862/2017 bola dana uprava pre
sudcov, tajomnicky a asistentky sudu vo veciach vyhotovovania aodosielania rozhodnuti,
véasnosti vyhotovovania rozhodnuti vo veci samej, predlzovania lehoty na vypracovanie
rozhodnuti.

Opatrenim predsednicky sadu sp. zn. 1Spr 176/2018 zo dna 29.1.2018 bol nariadeny
dohl'ad v oznacenych veciach v senate 12T — JUDr. N.A.

Opatrenim sp.zn. 1Spr0/304/2018 zo dna 8.3.2018 bol nariadeny dohlad vo veciach
zékonnej sudkyne JUDr. N.A. v celkovom pocte 41 veci, vV rdmci ktorych st 1 veci predmetného
disciplinarneho konania.

Dodatkom ¢.2 Kk rozvrhu prace na rok 2018 zo dna 31.5.2018 bol zmeneny rozvrh prace
tak, ze bol zastaveny napad v senate 12 sudkyne JUDr. N.A. od 2.7.2018 do 14.9.2018.

Z hodnotenia sudkyne JUDr. N.A. za hodnotené obdobie roku 2016 vyplyva vysledok
hodnotenia s vyrokom ,,dobry*, pri ziskani celkového poctu bodov 80. Z ro¢ného statistického
vykazu sudkyne JUDr. A. za rok 2016 vyplyva, ze sudkyni bolo pridelenych celkom 316 veci
a prerozdelenych 34 veci, v danom roku rozhodla celkom 370 veci, z toho meritorne 353 veci
a verejne prejednanych bolo 92 veci. Vybavenych veci v senate bolo spolu 398 veci. Na konci
roka mala sudkyna spolu nevybavenych 218 veci aztoho 143 veci reStancnych. Z ro¢ného
Statistického vykazu sudkyne JUDr. A. za rok 2017 vyplyva, ze sudkyni bolo pridelenych celkom
247 veci a prerozdelenych - 20 veci, v danom roku rozhodla celkom 491 veci, z toho meritorne
491 veci a verejne prejednanych bolo 88 veci. Vybavenych veci v senate bolo spolu 254 veci. Na
konci roka mala sudkyna spolu nevybavenych 191 veci a z toho 120 veci restanénych. Z ro¢ného
Statistického vykazu sudkyne JUDr. A. za rok 2018 vyplyva, ze sudkyni bolo pridelenych celkom
129 veci a prerozdelenych 0 veci, v danom roku rozhodla celkom 241 veci, z toho meritorne 234
veci a verejne prejednanych bolo 57 veci. Vybavenych veci v senate bolo spolu 146 veci. Na
konci roka mala sudkyna spolu nevybavenych 174 veci a z toho 140 veci restan¢nych.

Z ftc. potvrdenia o docCasnej pracovnej neschopnosti zo dna 12.11.2018 vyplyva PN
sudkyne JUDr. A. v ¢ase od 13.11.2018 do 21.11.2018, d’alsia PN od 23.7.2018 do 12.9.2018.
V priebehu roku 2016, 2017 a 2018 cerpala sudkyna riadnu dovolenku v réznych kratkych
obdobiach, dlhsia dovolenka bola v ¢ase od 8.8.2016 do 26.8.2016, v ¢ase od 27.12.2016 do
6.1.2017, v ¢ase od 7.8.2017 do 31.8.2017, v ¢ase od 2.7.2018 do 20.7.2018.

Zo spisu OS X sp. zn. 12T/92/2015 vyplyva, ze dia 23.12.2016 bol Krajskym sudom X
vrateny spis Okresnému sudu X so ziadostou o vykonanie opravy pisomného vyhotovenia
rozsudku a nasledného predlozenia spisu nadriadenému sidu bez meskania. Na ¢.1.249 sa
nachadza uznesenie OS X 0 oprave rozsudku zo dna 12.5.2016, pri¢om opravné uznesenie bolo
vydané dna 21.11.2018. Za uznesenim sa nachadza uprava sudkyne datovana 21.11.2018
k doruceniu uznesenia s Gpravou, aby po pravoplatnosti uznesenia bol spis predlozeny KS X.
Peciatka o dojdeni spisu do kancelarie je z 22.11.2018 a opisaniu veci 17.12.2018. Predkladacia
sprava — opitovna zo dna 11.2.2019 bola spolu so spisom dorucena KS X dina 12.2.2019.
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Zo spisu OS X sp. zn. 2T/121/2013 vyplyva, ze spis bol prideleny sudcovi JUDr. O. dia
12.5.2015, na ¢.1. 116 spisu sa nachddza tGprava vyssSieho sidneho tradnika o predlozeni spisu
sudcovi na premenu trestu, na ¢.1. 70 spisu sa nachadza ftc. trestného rozkazu OS X sp. zn. 12T
48/2015 zo dna 25.3.2015 0 uznani za vinného obvinené¢ho O.T. z prec¢inu zanedbania povinnej
vyZzivy, trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 22.4.2015. Z potvrdenia ¢.1. 120 spisu vyplyva,
ze spis bol prideleny sudkyni JUDr. N.A. dia 6.6.2016, na ¢.1. 121 spisu je ziadost OP X
k rozhodnutiu o0 osved¢eni, resp. neosvedCeni sa odstdeného. Na ¢.1. 122 spisu sa nachadza
uprava sudkyne zo dna 2.2.2017, ktorou nariad’uje termin verejného zasadnutia na 8.3.2017. Na
¢.l. 133 -135 spisu sa nachadza zapisnica z verejného zasadnutia z 8.3.2017, na ¢.1. 136 -137
Spisu sa nachadza pisomné vypracovanie uznesenia o neosvedceni sa odstideného a vykonani
trestu, priCom uprava sudkyne je z5.6.2017, datum na peciatke ,,doSlo” je dna 14.6.2017,
stcastou Upravy ¢.1. 138 spisu je uprava Kk doruceniu, vyzve na odovodnenie st'aznosti,
vyjadreniu k st'aznosti zo strany OP a nasledne vyhotovenie PS pre KS X. Na ¢.1. 140 spisu sa
nachadza predkladacia sprava s datumom dorucenia spisu KS X dna 20.3.2018.

Zo spisu OS X sp. zn. 12T 21/2018 vyplyva, ze obzaloba v trestnej veci bola podana OP
X dna 12.2.2018, na obzalobe sa nachadza oznacenie Veci ,,Védzba“, ceruzkou vyznacené ,,vizba
do 13.6.2018“. Na ¢.1. 173 spisu sa nachadza zapisnica o vysluchu obvineného k viazbe zo dna
21.3.2018 , z ktorej vyplyva vyhlasenie uznesenia o tom, ze védzba u obvinené¢ho nad’alej trva,
bola zamietnutd ziadost' obvinené¢ho o nahradenie vézby sl'ubom a taktieZ zamietnuta ziadost’ o
nahradenie vdzby dohladom probacného a media¢ného uradnika. Obvineny =zahlésil voci
uzneseniu staznost. Na €.1. 177 — 183 spisu sa nachadza zapisnica z hlavného pojednévania zo
dna 21.3.2018, na hlavnom pojednévani bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej. Na ¢.1. 186 -188
spisu sa nachadza pisomné vyhotovenie uznesenia o d’alsom trvani vizby, na ¢.1. 188 spisu je
uprava sudkyne z 26.3.2018 k doruc¢eniu uznesenia, vyzve na oddévodnenie staznosti, vyjadrenie
sa k staznosti, uprava na predlozenie spisu spolu s predkladacou spravou na KS X. Na ¢.1. 189
spisu sa nachadza vyzva na odévodnenie st'aznosti. Na ¢.1. 193 - 198 spisu sa nachadza pisomné
vypracovanie rozsudku s upravou zo dna 6.4.2018, na ¢.I. 199 spisu sa nachadza uznesenie
0 oprave rozsudku zo dna 16.4.2018 s upravou zo dna 16.4.2018. Na ¢.1.208 spisu je predkladacia
sprava tykajica sa staznosti obzalovaného a obhajcu proti uzneseniu zo dna 21.3.2018, ana
¢.1.209 spisu predkladacia sprava tykajuca sa odvolania vo¢i rozsudku vo veci same;j.
Predkladacie spravy spolu so spisom boli doru¢ené KS X dna 30.7.2018. Na ¢.1.212 spisu sa
nachadza prikaz Krajského sudu X zo dia 1.8.2018, ktorym bol obzalovany A.A. prepusteny
thned’ z vézby na slobodu, a to z dovodu uplynutia zékladnej lehoty vézby dilom 13.6.2018.

Zo spisu OS X sp. zn. 12T/190/2013 vyplyva, Ze do spisu bolo dorucené dna 18.6.2015
oznamenie OO PZ X otom, ze vo¢i osobe O.O. bolo vedené trestné konanie v dosledku
vzneseného obvinenia zo dia 3.11.2014, vec bola ukon¢ena. Dia 4.8.2015 OP X oznamuje, ze
nedava sthlas K postupu podla § 419 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze odsudeny v dobe
podmienecného odstidenia spachal trestny ¢in vytrznictva podla § 364 Trestného zakona, skutok
bol spachany 10.8.20147 a vo veci bol vydany trestny rozkaz dina 25.3.2015, ktory nebol este
pravoplatny. Z oznamenia OP X dorucené stidu 22.11.2016 vyplyva, ze trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’ dia 4.5.2015. V spise sa nachadza tprava sudkyne zo dna 2.2.2017, ktorou
nariad'uje termin verejného zasadnutia 0 osvedCeni alebo o nariadeni vykonu trestu odnatia
slobody na den 8.3.2017. Zo zapisnice 0 verejnom zasadnuti z 8.3.2017 — ¢.1. 199 — 201 spisu
vyplyva, ze sudkyna JUDr. N.A. vyhlésila uznesenie o neosvedceni sa odsuden¢ho s tym, Ze
ulozeny trest vykona so zaradenim do prislusného ustavu. Odsudeny zahlasil voci uzneseniu
staznost. Na ¢.1.202 — 203 spisu sa nachadza pisomné vyhotovenie uznesenia z 8.3.2017
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s upravou sudkyne pre kancelariu z 5.6.2017, na Uprave sa nachadza peciatka ,,doslo” dia
14.6.2017. Sucastou upravy je aj uprava na vyhotovenie predkladacej spravy pre KS X. Na
¢.1.210 spisu sa nachadza predkladacia sprava doru¢ena spolu so spisom KS X dna 16.8.2018.

Zo spisu OS X sp. zn. 12T/168/2014 vyplyva, ze dna 14.7.2017 bolo rozhodnuté
0 neosvedc¢eni sa odsudenej a vykonani ulozeného trestu odnatia slobody — vid’ uznesenie ¢.1. 116
-117 spisu. Za uznesenim na ¢.l. 118 sa nachddza uprava sudkyne s datumom 14.7.2017
k doruceniu uznesenia a vyhotoveni predkladacej spravy pre KS X na rozhodnutie o st'aznosti
odstdenej. Stcastou spisu je vyzva odsudenej na odovodnenie staznosti ¢.1. 119 spisu, dorucenie
oddvodnenia staznosti ¢.1. 120 spisu, dia 19.1.2018 odstupuje podanie odsudenej Krajsky sud X
OS X, dna 16.8.2018 bol spis spolu s predkladacou spravou doruceny Krajskému sadu X na
rozhodnutie o staznosti odstdenej proti uzneseniu stdu z 12.7.2017 (vid’ predkladacia sprava ¢.1.
134 spisu).

Zo spisu OS X sp. zn. 12T/98/2013 vyplyva, ze uznesenie 0 neosvedcéeni sa odsudené¢ho
a vykonani trestu zo dna 6.7.2017 (¢.1. 170 — 172 spisu) bolo dané na opis do kancelarie dia
7.7.2017 s upravou K doruceniu, odovodneniu st'aznosti a vyhotoveniu predkladacej spravy pre
KS X. Na ¢.1. 182 spisu sa nachadza predkladacia sprava dorucend KS X dia 20.3.2018.

Zo spisu OS X sp. zn. 12T/105/2013 vyplyva, ze dna 6.7.2016 bolo na verejnom
zasadnuti rozhodnuté o neosvedceni sa odsudeného a Vvykonani trestu (zépisnica ¢.1.213 — 214
spisu). Dna 21.11.2016 na ¢.1.215 spisu oznamuje OP X, Zze doposial’ nebolo dourcené uznesenie
z0 dna 6.7.2016. Na ¢.1.216 spisu sa nachadza staznost' obhajcu odsudeného pre necinnost
v konani, ktord bola dorucena 1.2.2017, ato z dévodu nedorucenia stdneho rozhodnutia zo dna
6.7.2016. Na ¢.1.217 — 218 sa nachadza pisomné vyhotovenie uznesenia z 6.7.2016, za ktorym
nasleduje tprava sudkyne z 10.2.2017. V uprave sudkyia nariad’'uje dorucit’ uznesenie vyzvat
obhajcu na oddvodnenie st'aznosti a vypracovanie PS pre KS X. Na ¢.1.220 spisu sa nachadza
sudkynou podpisand tprava obhajcovi v zmysle § 55 ods. 4 Trestného poriadku, a to zo dna
10.2.2017, dna 22.2.2017 dorucil obhajca odstideného spravu, Ze na podanej st'aznosti pre
neéinnost’ sudu trva j- ¢.1.224 spisu. Na ¢.1.228 spisu sa nachadza predkladacia sprava doruc¢ena
KS X 20.3.2018 o predlozeni veci v dosledku podanej staznosti odstideného a obhajcu voci
uzneseniu zo dna 6.7.2016.

Navrhovatel’ka v priebehu disciplinarneho  konania poukazovala na dlhodobo
neuspokojivy stav Vv senate sudkyne, asistentku senatu sudkyna JUDr. A. zatazovala pracami
presahujucimi jej pracovnu napli, neposkytla asistentke dostatoény priestor na vykon
administrativnych prac v kancelarii, sudkyni bola ulozena povinnost vykonavat pravidelnt
priebezni kontrolu stavu administrativnych prac Vv senate, ato aj Vv pravoplatne skoncenych
veciach. Toto sudkyna nereSpektovala, nemala prehlad o stave spisov V senate, nadalej
zatazovala asistentku senatu napriklad rozbormi restan¢nych veci, vyjadreniami k staznosti
a podobne. Ani miernejSie opatrenia, ako obmedzenie prace v domacom prostredi neviedli
u sudkyni k naprave. Nejde pritom o ojedinelé pochybenie sudkyni, sudkyna opakovane nesplnila
svoje povinnosti, nekonala plynulo abez zbyto¢nych prietahov a v bode 7.navrhu nesplnila
povinnost’ urcent v § 55 ods. 3 Trestného poriadku. Vo veci 12T 92/2015 zistila prvykrat stav
konania 8.3.2018, nasledne jej bola podana sprava 25.6.2018 s poznamkou, Ze Spis sa nachadza
usudcu, sprava o stave konania bola aj 30.11.2018. Vcasnost' podania navrhu Vv tejto veci
ponechdva na uvahu disciplindrneho senatu, V ostatnych veciach je navrh podany vcas (vid’
pisomné vyjadrenie K v€asnosti podania navrhu z 9.9.2019). Vo veci 2T 121/2013 zodpoveda
sudkyna aj za oneskorené predlozenie veci nadriadenému studu, problém bol v zlej organizacii
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prace V senate a ani vSetkymi doteraj$imi miernej$imi opatreniami nebol vykonana naprava. Vo
veci 12T 21/2018 pochybenie sudkyni spociva vtom, ze Spis bol predlozeny na KS X na
rozhodnutie o staznosti obvineného zo dna 21.3.2018 az dna 30.7.2018 spolu s odvolanim voci
rozsudku, ¢o je vo vdzobnych veciach nepripustné. Sudkyna JUDr. A. ako jedina mala na sude
vypomoc dvoch asistentick az do jej nastupu na PN, organizacia prace v jej senate bola zla
a k zlepseniu stavu nedoslo ani po vykonavanych dohl'adoch.

Sudkyna JUDr. N.A. v priebehu disciplinarneho konania zopakovala tvrdenia uvadzané
V pisomnom vyjadreni K navrhu, resp. v pisomnych vyjadreniach k namietanym spisom pred
zaCatim disciplinarneho konania. Zdoéraznila, Zze vo veciach, v ktorych doslo k oneskorenému
predkladaniu spisov nadriadenému sudu svoju asistentku poucila, ze spisy musia byt’ predlozené
nadriadenému stdu vcas, asistentke sa snazila vytvorit” dostatocny Casovy priestor aj na vykon
administrativnych prac, snazila sa vykonavat priebezni kontrolu administrativnych prac.
Nepoprela, Ze prehl'ady a rozbory veci vykonavala asistentka, avSak nebolo to pre nu zatazujuce.
V uvedenom obdobi bola velmi pracovne vytazena, pracovala 6 dni v tyzdni aaj pocas
vikendov. Ani kratkodobé znizenie napadu veci v jej sendte neznizilo jej pracovni zatazenost.
V zavere¢nom zhrnuti opédtovne uznala pochybenie len vo veciach 12T/92/2015, 2T/121/2013
a 12T/190/2013 a 12T/105/2013, islo o ojedinelé zlyhanie, oneskorené predkladanie predkladanie
spisov nadriadenému sudu je v dosledku pochybenia asistentky senatu. Vo veci 12T/21/2018
predpokladala, ze spis bol predlozeny nadriadenému senatu po tom, ¢o vydala opravné uznesenie,
nasledne so spisom nedisponovala. Vo veciach 12T/168/2014 a12T/98/2011 pisomné
vyhotovenie uznesenia vypracovala ihned’, vo veci 12T/105/2013 zopakovala, Ze spis jej
Vv stivislosti S podanim obhajcu zo dia 22.2.2017 nebol predlozeny. Navrhla kvalifikovat' jej
previnenie ako disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/200 Z.z.

Do disciplinarneho spisu boli zalozené aj pisomné vyjadrenia asistentiek senatu, a to O.A.
zo dna 10.9.2019, ktora potvrdzuje vykonavanie skenovacich a administrativnych prac v senate
12T na zaklade opatrenia z 18.1.2016, d’alej Ing. A.O. zo dna 2.10.2019, ktora potvrdzuje
vyhotovovanie rozborov spisov, dopinanie tychto rozborov, vyhotovovala spravy k stavu konant,
k staznostiam, opravovala zapisnice z pojednavani, zapisnice dokoncovala aj po pojednavani,
robila tkony so zmenou terminu pojednavani, aj pocas prace V domacom prostredi bola velakrat
sudkyinou kontaktovana na rozne zistenia z0 Spisov. V pisomnom stanovisku z 11.9.2019 stidna
tajomnicka senatu 12T A.B. uvadza aké prace vykonavala v senate asistentka O.A., Ing. A.O. Vo
vézobnych veciach po napisani rozhodnutia, jeho vyexpedovani a vrateni doruceniek, vyhotovuje
predkladaciu spravu a spis predklada na KS X asistentka senatu. V senate 12T vsak predkladacie
spravy robila asistentka senatu Ing. O. sama a tieto spisy nasledne zasielala odvolaciemu sudu.

Svedkyna Ing. A.O. potvrdila, Zze asistentkou senatu JUDr. A. bola od roku 2008 alebo
2009. Pracu v senate hodnoti ako pracu sudcu a asistentky. Ked’ bol vydany pokyn na kontrolu
ukonov v porozsudkovej agende, informovala sudkyru, ze nie vzdy vSetko stiha. Oproti ostatnym
asistentkam robila aj iné ukony navyse, a to rozbory sledovanych veci, vyjadrenia k SPR, toto
robila poc¢as beznej prace. V roku 2017 mala sakromné problémy, odchadzala z prace skor, pracu
si v§ak vzdy musela nadrobit’. V tomto obdobi sa mohlo stat’, Ze nestihala robit’ ukony plynulo,
pretoze robila iné veci. Napriklad anonymizovanie rozsudku v pocéte 25 — 30 stran jej zabralo
dlhsi ¢as. Ma vedomost, ze vdzobné veci maju ist na odvolaci sid prednostne. Sudkyna jej
pripominala, ze vdzobné veci maju ist’ na krajsky sud, avSak prace v senate bolo tol’ko, Ze sa
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stalo, Ze nejaka lehota mohla ujst. Sudkyna osobitne nekontrolovala expedovanie napisaného
rozhodnutia. Osobitne zvyraznila, ze spis od sudkyne dostala ,,rozbity*, davala ho potom dokopy
aj pol hodinu. Ked’ napriklad prisli z pojednavani, pre sudkynu pojednavanie skoncilo, avSak pre
nu praca pokracovala, bolo treba skontrolovat' zapisnicu, nahodit’ veci do registra, pricom
sudkyna s fiou riesila uz iné veci, do toho telefonaty .. . Pokial’ ide o rozhodnutia 0 osvedceni sa
odstdenych sudkyna vzdy hovorila, ze musia byt veci do uréitého terminu rozhodnuté, nie Ze
musi rozhodnut’ aj odvolaci sud.

Podl'a § 2 0ds.2 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov Vv zneni neskor$ich predpisov, sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly
a zdkony a iné vSeobecne zavidzné pravne predpisy vykladd podla svojho najlepSiecho vedomia
a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov alen na zaklade
skutocnosti zistenych v sulade so zdkonom.

Podrl'a § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov sudca je povinny vykonavat svoje povinnosti
svedomito, Vv pridelenych veciach konat plynulo, bez zbyto¢nych prietahov; vzdy upozornit
predsedu sidu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Zze ich nemoze vybavit
bez zbyto¢nych priet'ahov.

Podl'a § 116 ods. 1 pism. a) citovaného zakona disciplinarnym previnenim je zavinené
nesplnenie alebo poruSenie povinnosti sudcu.

Postup kazdého sudcu, ktory kona v akejkol'vek veci, ¢i uz ako samosudca alebo predseda
senatu musi byt efektivny a zamerany na rychle, zakonné a spravodlivé rozhodnutie. Sudca pri
vykone svojej sudcovskej funkcie a ¢innosti nesmie uprednostnit’ jednu vec na tkor inej veci
(okrem re$pektovania zédkonnych dévodov) a rozhodne nesmie kategorizovat' jednotlivé veci,
v ktorych kona na viac dolezité alebo menej dolezité. Podl'a rozhodovacej praxe disciplinarnych
senatov podstatou, ucelom a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Hoci ¢as na konanie bez zbyto¢nych prietahov
nemozno vyjadrit mechanicky a neexistuje urcita ¢asova hranica, vzdy je potrebné prihliadat’ na
charakter, skutkovy stav a zlozitost' prejednavanej veci. Nie je vSak akceptovatelné, aby sudca
svojou necinnostou V jednotlivych veciach spdsobil niekol’komesacné priet'ahy.

Disciplinarny senat po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh navrhovatel’ky
na zacatie disciplinarneho konania proti sudkyni JUDr. N.A. je scasti dovodny. Disciplinarny
senat sa v prvom rade zaoberal nalezitostami navrhu a véasnostou podania navrhu. Navrh
navrhovatel’ky zo dna 18.3.2019 doruceny disciplindrnemu senatu 25.3.2019 bol podany osobou
opravnenou na podanie navrhu (§ 120 0ds.2 pism. e) zakona), navrh spiiia zdkladné naleZitosti
navrhu podl'a § 120 ods. 5 a ods. 6 citovaného zakona a nakoniec navrh bol podany Vv lehotach
upravenych v § 120 ods. 4 citovaného zakona. Ako uvadza navrhovatel’ka v samotnom navrhu
a nasledne aj v pisomnom vyjadreni z 9.9.2019 0 dévodoch na podanie navrhu sa dozvedela zo
spravy Krajského sudu X 0 nedostatkoch a pochybeniach vyplyvajucich zo spisov, ktora sprava
jej bola dorucena 8.10.2018. Do c¢asu podania navrhu 25.3.2019 neuplynula jednoro¢na
subjektivna premlcacia doba podl'a pravnej upravy Gc¢innej od 1.7.2017, resp. pokial” ide o skutky,
ktorych zacatie nastalo do 30.6.2017 ani polro¢na subjektivna preml¢acia doba podla pravnej
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upravy ucéinnej do 30.6.2017 (§ 120 a § 151za zakona ¢. 385/2000 Z.z.). V tejto suvislosti je
potrebné uviest, ze pri tych skutkoch, ktoré sa posudzuju ako pokracovacie disciplinarne
previnenie spocivajuce V suvislej ne¢innosti sudkyne sa povazuje skutok za dokonany az
uplynutim doby necinnosti (§ 150 0ds.2 zakona ¢. 385/2000 Z.z. a § 122 ods. 10 Trestného
zakona). Tak je tomu predovsetkym vo veci 12T 92/2015, v ktorej veci sa vratil spis z KS X uz
dna 23.12.2016, ne¢innost’ sudkyne trvala do 21.11.2018, ktorym diilom mozno povazovat’ skutok
za dokonany (vid’ i rozhodnutie 1Dso 5/2018 z 9.10.2019). Preto disciplinarny senat aj pri tomto
skutku vychadzal pri postideni v¢asnosti podania navrhu z pravnej tpravy platnej od 1.7.2017,
pri¢om aj pri tomto skutku bola zachovana tak subjektivna ako i objektivna preml¢acia doba.

Z vykonaného dokazovania mal disciplinarny senat za preukazané, Zze VO veciach
oznacenych vo vyrokovej Casti rozhodnutia pod bodom |I. sa sudkyna JUDr. N.A. dopustila
zavineného nesplnenia a poruSenia povinnosti sudcu vykonavat’ svoje povinnosti svedomito,
v pridelenych veciach konat plynulo abez zbyto¢nych prietahov. Disciplinarny Senat vsak
upravil skutky ako vyplyva z vyrokovej ¢asti rozhodnutia tak, aby skutky boli vymedzené jasne,
vecne a aby pokryvali prave ti ¢ast’ nekonania sudkyne, ktort povazuje disciplinarny senat za
disciplinarne previnenie sudkyne.

Vo veci vedenej pod sp. zn. 12T/92/2015 sudkyna JUDr. N.A. nekonala v ¢asovom
obdobi od 23.12.2016 po tom, ¢o bol spis vrateny z Krajského sudu X s usmernenim vydat vo
Veci opravné uznesenie, priCom toto uznesenie vydala sudkyna az 21.11.2018. Sudkyna JUDr.
N.A. tato skuto¢nost’ ani nenamietala, pochybenie zdovodnila tym, ze omylom zalozila spis
medzi spisy, ktoré mala uréené na napisanie rozhodnuti. Necinnost’ sudkyne trvajaca takmer 23
mesiacov nemozno hodnotit’ inak ako zavinené nesplnenie povinnosti sudcu, ktoré spociva
Vv hrubej nedbanlivosti, pretoze iSlo 0 spis, v ktorom bolo nutné rozhodnut' o odvolani voéi
rozhodnutiu vo veci samej, a to v situacii ked’ jej bolo od 8.3.2018 predsedni¢kou sudu ulozené
konat’ vo veciach plynulo a robit’ efektivne tkony smerujuce k ukonéeniu veci (Opatrenie 1Spr
304/2018, ktoré sa tykalo aj tejto veci). Obrana sudkyne, ze omylom zalozila spis medzi spisy
uréené na pisomné vypracovanie rozsudkov je neakceptovatelnd, tazko moZno pripustit, ze
nejaky spis by mohol ,,¢akat™ na vypracovanie pisomného rozhodnutia 23 mesiacov.

Vo veci 2T/121/2013 uznal disciplinarny senat sudkyiu za vinnt z toho, ze nerozhodla
v€as oosvedéeni sa odstdeného v skiiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a nasledne
v zakonnej lehote nevypracovala uznesenie 0 neosvedceni sa odsudeného a nariadeni vykonu
trestu odnatia slobody. Disciplinarny senat vymedzil ne¢innost’ sudkyne od 6.6.2016, kedy jej bol
spis prideleny ako zakonnej sudkyne, pricom az dna 2.2.2017 nariadila termin verejného
zasadnutia na den 8.3.2017, kedy vyhlasila uznesenie o neosvedfeni sa odstdeného. lde
0 obdobie necinnosti 8 mesiacov, pricom disciplinarny senat z hl'adiska postdenia ¢i mozno
uvedenu ne¢innost’ kvalifikovat’ az ako disciplinarne previnenie zobral do Gvahy to, Ze v spise sa
nachadzalo rozhodnutie o pravoplatnom odsudeni odsudeného pocas plynutia skusobnej doby,
i8lo 0 jednoduchy ukon V porozsudkovej agende, ktory nebol zlozity a ani ¢asovo narocny.
Zavaznost tohto pochybenia zvysSuje dalej to, Ze skusobna doba odstidenému Vo veci
2T/121/2013 uplynula dna 25.3.2015, zakonna lehota upravena v § 50 ods. 6 Trestného zakona
uplynula dna 25.3.2017 a ak sudkyna rozhodovala o0 neosved¢eni sa odsudeného dna 8.3.2017,
teda iba par dni pred uplynutim lehoty upravenej v § 50 ods. 6 Trestného zakona, nebolo mozné
tuto lehotu nijako dodrzat’. Nakoniec, uvedené bolo aj dovodom pre zrusenie uznesenia zo dna
8.3.2017. Sudkyna JUDr. N.A. nevypracovala uznesenie zo dna 8.3.2017 v zakonnej lehote
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uréenej v § 172 ods. 3 Trestného poriadku, nepoziadala o prediZenie tejto lehoty na vyhotovenie
uznesenia, toto vypracovala az 14.6.2017, ktora skuto¢nost’ taktiez zaklada disciplinarnu
zodpovednost’. Disciplinarny senat konstatuje, ze nie kazdé prekroCenie zakonnej lehoty pre
vyhotovenie rozhodnutia zalozi disciplindrnu zodpovednost’, avSak v konkrétnej veci si sudkyna
musela byt vedoma vzhladom na charakter veci urgentnosti jednak rozhodnutia a jednak
pisomného vypracovania uznesenia. Aj Vv tejto veci ide u sudkyni zavinené konanie vo forme
najmenej vedomej nedbanlivosti. Naopak, disciplinarny senat nemohol uznat’ sudkyiu za vinna
aj v tej Casti navrhu, v ktorom navrhovatel'ka pri¢itava zavinenie sudkyni aj v tom, ze predlozila
spis Krajskému sudu X az dia 20.8.2018, teda rok a pat’ mesiacov po uplynuti dvojro¢nej lehoty
podla § 50 ods. 6 Trestného zakona, preto tuto cast' skutku vypustil. Zo spisu vyplyva, ze
sudkyna JUDr. N.A. dala do spisu dna 5.6.2017, resp. 14.6.2017 tpravu aj k vyhotoveniu
predkladacej spravy pre KS X— ¢.1. 138 spisu, avsak spis bol predlozeny odvolaciemu 20.8.2018.
V tejto Casti disciplinarny senat zohladiiuje obrannii argumentéciu sudkyne, Ze za oneskorené
predlozenie spisu nadriadenému sudu nemdze niest zodpovednost, pretoze ide o0 pochybenie
asistentky senatu, resp. administrativy ako takej. Ide nepochybne o tikon patriaci do pracovnej
naplne administrativy, a to jednak zabezpecit’ doru¢enie rozhodnutia a po vybaveni d’al$ej upravy
sudcu vypracovat’ predkladaciu spravu a spis doru¢it’ nadriadenému studu (vid’ i § 191 vyhlasky ¢.
543/2005 Z.z. ). Samotnym tkonom predkladania spisu nemozno zat'azit’ 0sobu sudcu o to viac,
ze v predmetnej veci zakonna sudkyna takyto pokyn do spisu dala - ¢.1. 138 spisu a podl'a nazoru
disciplinarneho senatu uvedené nemdze zalozit’ ani disciplinarnu zodpovednost’ sudcu. Nakoniec
aj z opatrenia 1Spr 661/2017 zo dna 6.7.2017 vyplyva, ze sledovat’ dodrziavanie opatrenia, a teda
aj v€asné predkladanie spisov Krajskému stdu X, ma nie zakonny sudca alebo dozorna tradnic¢ka
sudu, ¢o vyplyva z obsahu jej povinnosti. Asistentka senatu Ing. A.O. zddvodnila oneskorené
predlozenie spisu odvolaciemu senatu jednak pracovnou zatazenostou, uprednostnenim
nalichavejsich ukonov, vybavovanim veci, v ktorych bola podana staznost’ a jednak osobnymi
dovodmi, ktoré nastali v jej rodine v roku 2017. Nepochybne aj z jej vysluchu vyplyva, zZe islo
0 tkon, ktory mala vykonat™ asistentka senatu. Pre uplnost’ disciplinarny senat konstatuje, ze je
bez vyznamu obrana sudkyne, Ze asistentka bola poucena, Ze ma spisy tohto charakteru
predkladat’ nadriadenému sudu tak, aby nadriadeny siid mohol rozhodnut’ v dvojro¢nej lehote
podla § 50 ods. 6 Trestného zakona, pretoze tato lehota uplynula v predmetnej veci davno
predtym, nez bolo vobec vypracované pisomné znenie uznesenia.

Vo veci vedenej pod sp. zn. 12T/21/2018 disciplinarny senat uznal sudkyiu JUDr. N.A.
za vinnu v zmysle navrhu. Zo spisu vyplyva, ze sudkyna nariadila termin vdzobného vysluchu
obzalovaného spolu s nariadenim terminu hlavného pojednévania na den 21.3.2018. V uvedeny
den bolo rozhodnuté¢ 0 d’alsom trvani vizby a sudkyna vyhlasila aj rozsudok vo veci samej.
Sudkyna vypracovala uznesenie o d’alSom trvani vazby, na ¢.1. 188 spisu je Uprava sudkyne
2 26.3.2018 k doruceniu uznesenia, vyzve na oddvodnenie st'aznosti, vyjadrenie sa k staznosti,
uprava na predloZenie spisu spolu s predkladacou spravou na KS X. Nasledne po pisomnom
vypracovani rozsudku a jeho dorucovani sudkyna dna 16.4.2018 vypracovala opravné uznesenie,
pri¢om zo spisu vyplyva, Ze spis bol predlozeny Krajskému sudu X az dita 30.7.2018. V désledku
oneskorené¢ho predlozenia veci krajskému sidu musel byt obzalovany prepusteny ihned na
slobodu z dévodu uplynutia zakladnej lehoty vézby, ktora uplynula dina 13.6.2018. Disciplinarny
sendt po dokladnom zvéZeni dospel k zaveru, Zze za oneskorené predloZenie spisu nadriadenému
stdu nesie zodpovednost’ sudkyna. Vychadzajuc z relevantnej pravnej upravy a aj rozhodovacej
praxe disciplinarnych senatov je zrejmé, ze o vdzbe musi sud rozhodnut urychlene, bez
meskania, vietky ukony musi sud robit’ efektivne a dizka konania o vizbe ako takej na jednom
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stupni nesmie presiahnut’ dobu jedného mesiaca. V predmetnej veci napriek tomu, Zze 0 vizbe
obvinené¢ho bolo rozhodnuté¢ uz dina 21.3.2018 spis nadriadenému stdu bol predlozeny az
30.7.2018. Vo vidzobnych veciach nesie sudca zvySent zodpovednost za jednak vcéasné
rozhodnutie o vézbe, ale i v€asné predloZenie spisu nadriadenému sudu tak, aby bolo mozné aj
odvolaciemu stdu rozhodnut’ v lehote trvania vizby. Ukony sudkyne JUDr. N.A. v danej veci
neboli ststredené a prave jej Uprava pre kancelariu spdsobila oneskorené predlozenie Veci
nadriadenému sudu. Sudkyna dna 26.3.2018 vypracovala uznesenie o d’alSom trvani vizby
obvineného v zmysle § 238 ods. 3 Trestného poriadku, pre kancelariu dava upravu na dorucenie
uznesenia, pripojenie doruceniek, vyzvu obhajkyni a OP apo uplynuti lehoty na vyjadrenie
predlozit’ predkladaciu spravu krajskému sudu. Dia 6.4.2018 pisomne vypracovala rozsudok vo
veci samej taktiez S pokynom na vyzvu obhajcovi na oddvodnenie odvolania, vyzvu OP
a poskodenej na vyjadrenie sa k odvolaniu a nasledne vyhotovenie predkladacej spravy. Dna
16.4.2018 sudkyna vypracovala opravné uznesenie K rozsudku s pokynom na jeho doruéenie.
Z obsahu uprav sudkyne nevyplyva, ktora tiprava ma prednost’ a sudkyni JUDr. N.A. muselo byt
zrejmé, ze vsetky ukony spojené s doru¢enim, vyzvami a naslednymi vyjadreniami aj vo vztahu
k odvolaniu vo¢i rozsudku zaber(i zna¢ny cas, ktory oddiali pripadné predlozenie Vveci
nadriadenému sudu. Sudkyna si mala ,,ustrazit* vec tak, ze prioritne mala byt' predlozena veci
nadriadenému sudu V stvislosti s rozhodnutim o d’alSom trvani vizby tak, aby aj nadriadeny sud
mohol v¢as rozhodntit. Od asistentky senatu neméze sudca ziadat’, aby v spleti Gprav tykajicich
sa doruCovania uznesenia a dorucovania rozsudku, nasledne vyjadrovania sa k podaniam
procesnych stran, vedela vyhodnotit’ ktora uprava ma prednost. Neobstoji obrana sudkyne, ze od
16.4.2018 spisom nedisponovala, pretoze vo vdzobnej veci musi sudca dosledne dbat’ aj na
predkladanie spisu nadriadenému stdu a nespoliehat’ sa na vedomost’ asistentky o to zvlast, ze
iSlo o sucasné rozhodnutie o viazbe a aj vo veci samej, dokonca nasledne i 0 opravné uznesenie.
Taktiez neobstoji obrana sudkyne, Ze v rozhodnom ¢ase nebola na pracovisku, pretoze Cerpala
riadnu dovolenku, nasledne sa podrobila operacii a bola PN do 11.9.2018. Uz v Case jej nastupu
na riadnu dovolenku dna 2.7.2018, dokedy mala dostatok casu si vec prekontrolovat, nebol spis
stale predloZzeny odvolaciemu sidu auz v tomto Case bola uplynuta lehota trvania vizby. Ani
obhajoba, Ze pojednavala V relevantnom obdobi iné vdzobné veci nemoze sudkyiiu zbavovat
zodpovednost’. Sudca si musi organizovat' svoju pracu v senate tak, aby predovSetkym vo
vézobnych veciach bolo rozhodované urychlene a aby vec bola v€as predkladana nadriadenému
sidu apre splnenie tohto uc¢elu musi ponechat’” aj pre svojich uradnikov dostatok ¢asu, aby
k vypracovaniu predkladacej spravy a naslednému predlozeniu veci nadriadenému sudu doslo
vc¢as. Ide o mimoriadne doleziti povinnost’ sudcov spojenu s vysokou zodpovednostou sudcov
vybavujucich trestnu agendu, ¢o sudkyni JUDr. A. ako viacrocnej sudkyni vybavujucej trestnt
agendu muselo byt zname. V tejto suvislosti eSte disciplinarny senat poukazuje aj na vypoved
asistentky Ing. A.O., ktora poukazovala na neumerné zat'azovanie sudkynou (napriklad rozbory
spisov, vyjadrenia k staznostiam a podobne), pricom k uvedenym pochybeniam dochadzalo aj za
stavu, ze v senate JUDr. A. bola dana vypomoc vo forme d’alsej asistentky. Sudkyni bolo pritom
uz opatrenim 1Spr 551/2015 z 4.6.2015 uloZené vykonavat’ pravidelnu priebeznu kontrolu stavu
administrativnych prac v senate a organizovat’ pracu tak, aby mala asistentka senatu dostatocny
Casovy priestor na vykonavanie prac a uprav sudcu.

Vo veci 12T/190/2013 disciplinarny senat uznal sudkynu za vinnu, pretoze nariadila
termin verejného zasadnutia na rozhodnutie sa 0 osvedceni sa odsudeného alebo nariadeni
vykonu trestu odnatia slobody az na den 8.3.2017, hoci zo spisu vyplyva, ze tak mohla urobit’
najmenej uz v mesiaci maj 2015. V spise sa nachadzaju oznamenia OP X, Ze odsudeny pocas
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plynutia sktiSobnej doby spachal trestny ¢in, za ktory bol aj odstdeny, ktorta skuto¢nost’ si sudca
modze operativne overit. Napriek vedomosti, Ze odsidenému uplynula skasobna doba 22.5.2015
takto nekonala a vo veci nariadila termin verejného zasadnutia az dia 2.2.2017, 0 neosvedéeni sa
odsudeného rozhodla dna 8.3.2017, pricom voc¢i uzneseniu zahlasil odsudeny staznost.
Uznesenie vypracovala dna 5.6.2017, resp. 14.6.2017, teda v ¢ase kedy bola dvojro¢na lehota
podrla § 50 ods. 6 Trestného zakona uplynuta. Zavinené nesplnenie povinnosti V tejto veci sa tyka
aj samotného oneskoreného vypracovania uznesenia a nedodrzania lehoty urenej v § 172 ods. 3
Trestného poriadku. Disciplindrnu zodpovednost' sudkyne zvyraziiuje fakt, ze Vv dosledku
véasného nerozhodnutia 0 neosvedceni sa odsudeného a vEéasného nevypracovania uznesenia sa
odstdeny osvedcCil zo zakona a nadriadeny std predmetné uznesenie sudkyne zrusil. Zavinenie
sudkyne disciplinarny senat vidi najmenej v hrubej vedomej nedbanlivosti, pretoze ako sudkyna
vedela, ze ak nerozhodne a nevypracuje uznesenie 0 neosvedceni sa odsudeného v skuasobnej
dobe vcas, sposobi nasledok, a to osvedcenie sa odsideného zo zakona. Disciplinarny senat tak
ako vysvetluje vysSie vo veci 2T/121/2013 vynal pri tomto skutku z navrhu na zacatie
disciplinarneho konania tu ¢ast, podla ktorej ma sudkyna zodpovedat’ aj za oneskorené
predlozenie veci krajskému sudu, pretoze za ukon vypracovania predkladacej spravy
a predlozenie spisu (v nevdzobnej veci) nemoze niest’ sudca disciplinarnu zodpovednost'.

Vo veci 12T/105/2013 uznal disciplinarny senat sudkynu JUDr. N.A. za vinnu z toho, ze
oneskorene vyhotovila uznesenie zo dna 6.7.2016, ktorym rozhodla o neosvedéeni sa
odstdeného, toto rozhodnutie nevyhotovila v lehote urenej podla § 172 ods. 3 Trestného
poriadku a ani nasledne nepoziadala o prediZenie lehoty. Uznesenie predlozila kancelarii na opis
az dna 10.2.2017, teda po siedmych mesiacoch od rozhodnutia. Ide o nedodrzanie zakonnej
lehoty na vypracovanie uznesenia, ktoré zaklada disciplinarnu zodpovednost’ sudkyne, pretoze
ako sudkyna musela vediet’, Ze nedodrZzanim zakonnej lehoty porusuje zakon. Disciplindrny senat
vSak nevidi dalSie zavinenie sudkyne vtom, Ze nepredlozila spis nadriadenému sudu na
rozhodnutie o staznosti pre necinnost, ¢im nedodrzala zakonny postup podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku a konala v rozpore s opatrenim predsednicky sudu 1Spr0 464/2016 zo dna
17.5.2016. Zo spisu vyplyva, Ze sudkyna postupovala podl'a § 55 odst. 4 Trestného poriadku
a vyhotovila v lehote 15 pracovnych dni namietany ukon trestného konania, ¢o nasledne aj
oznamovala obhajcovi JUDr. LLA.. Zo spisu vyplyva, Zze dia 22.2.2017 obhajca JUDr. A. dorucil
sudu ozndmenie, ze na podanej st'aznosti pre neinnost’ stidu trva, hoci mal namietané uznesenie
dorucené 17.2.2017. V suvislosti s doru¢enim tohto vyjadrenia vsak spis sudkyni predlozeny
nebol, preto disciplinarny senat uznal obranni argumentaciu sudkyne, Ze pokyn na predloZenie
spisu v zmysle § 55 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku nemohla dat’, pretoze nemala vedomost
0 vyjadreni obhajcu. Okrem toho vzhl'adom na vydanie uznesenia o neosvedceni sa odsideného,
a teda odstranenie necinnosti sudcu, nemohlo nedodrzanie uvedeného procesného postupu zalozit’
disciplinarnu zodpovednost’ sudkyne.

Vo vsetkych horeuvedenych veciach podla nazoru disciplinarneho senatu sa sudkyna
dopustila porusenia povinnosti sudcu podl'a § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z., pri¢om iSlo
jednoznacne o subjektivne zavinenie na strane sudkyne na trovni najmenej vedomej
nedbanlivosti. Zodpovednost’ sudkyne umocnuje i to, Ze zo strany predsednicky sadu boli voci
sudkyni vykonané rézne miernejSie opatrenia, bola jej obmedzena praca v domacom prostredi,
bol nariadeny dlhodoby dohl'ad nad spismi, ktoré¢ si aj predmetom disciplinarneho konania,
sudkyni bola dana vypomoc v podobe administrativy, réznymi opatreniami bola usmernovana
¢innost’ V senate, pricom ani uvedené neviedlo K naprave Vv jednotlivych veciach. Sudkyna JUDr.
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NL.A. pritom nebola v porovnani s ostatnymi sudcami neprimerane zatazovana, ani jej vykonnost’
v rokoch 2016 a 2017 nebola vysoka, prave naopak v priebehu roku 2017 jej v mesiacoch maj
a jun 2017 bol zastaveny napad, taktiez v ¢ase od 2.7.2018 do 14.9.2018 mala pozastaveny napad
veci, pricom v oboch rokoch mala zna¢ny podiel restanénych veci. Preto nemoze disciplinarny
senat zohl'adnit’ argumentaciu sudkyne, ze iSlo o ojedinelé zlyhanie a nemala by byt disciplinarne
postihnuta, pretoze dlhodobo vykonavany dohl'ad Vv jej senate bol dosledkom nedostatkov v jej
praci.

Disciplinarny senat kvalifikoval porusenie povinnosti sudkyne na rozdiel od navrhu ako
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich, teda zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu. Sudkyna JUDr. N.A.
bola sice v minulosti disciplinirne postihnutd uloZzenim pisomného napomenutia (vid® 1Ds
3/2018, 1Dso 7/2018), avsak iSlo 0 iné poruSenie povinnosti spocivajuce V spravani sa sudkyne
vo vztahu K asistentke senatu. Senat pri uvahe o moznej kvalifikacie skutkov ako zavazné
disciplinarne previnenie podla § 116 0ds.2 pism. b) citovaného zakona, ako vysSieho stupna
disciplinarneho deliktu, zohl'adfioval vSetky tam upravené zakonné kritéria. V' prospech sudkyne
vyhodnotil, ze prevazna Cast’ poruSenia povinnosti sa tykala tzv. porozsudkovej agendy, ktora sa
moze javit ako menej dolezitejsia. Nedostatky v praci sudkyne spocivali zrejme v zlej organizacii
prace, napr. V zaloZeni spisov na nespravnu ,.kopu spisov®, d’alej také zatazenie asistentky, ktora
nestihala priebezne vybavovat’ administrativne prace Vv senate, pricom neslo z jej strany o priame
umyselné porusenie povinnosti. Zo Statistickych vykazov sudcu vyplyva, ze sudkyna vyuzivala
pracovny ¢as, veci verejne prejednavala a poctom rozhodnutych veci ani bilanciou rozhodnuti
odvolacich senatov ju nemozno hodnotit ako podpriemernti sudkynu. Disciplinarny senat
zohl'adioval aj dlhsi ¢as trvajicu praceneschopnost’ sudkyne v priebehu roku 2018. Sudkyna sa
dopustila poruSenia povinnosti sice vo viacerych veciach, avSak z hladiska disciplinarneho
konania ide o prvé postihnutie takéhoto druhu.

Disciplinarny senat vyslovuje presvedCenie, Ze samotné prejednanie Vveci a ulozenie
disciplinarneho opatrenia Vv tejto veci povedie u sudkyni k uvedomeniu si nedostatkov Vv jej praci
a nasledne k trvalej naprave.

Disciplinarny senat ulozil sudkyni vzmysle § 117 ods. 1 pism. b) citovaného zékona
disciplinarne opatrenie, ato znizenie funkéného platu 30 % na dobu 3 mesiacov, teda
v maximalnom rozsahu. Ide o sankciu za celkom pat’ skutkov, v jednom pripade vo vézobnej
veci, kde porusenie sudkyne zapricinilo prepustenie obvineného z vézby, a preto disciplinarny
senat zvolil najprisnejSie potrestanie. Uvedent sankciu povazuje disciplindrny senat za
primerant, zodpovedajicu povahe poruSenej povinnosti.

Disciplinarny senat vzmysle § 129 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov sudkyiiu JUDr. N.A. oslobodil spod
navrhu na zacatie disciplinarneho konania vo veciach tykajucich sa 12T/168/2014 (v navrhu
skutok ¢. 5) a 12T/98/2013 (v navrhu skutok ¢. 6). U oboch skutkoch dospel senat k nazoru, ze
nejde o disciplinarne previnenie sudkyne, resp. sa ho nedopustila. Vo veci 12T/168/2014
vyhotovila sudkyna uznesenie o neosvedéeni sa odstidenej zo dna 12.7.2017 takmer ihned’ po
vyhlaseni uznesenia, teda dina 14.7.2017, avsak k opisu tohto uznesenia doslo az 21.11.2017
a k naslednému predlozeniu spisu nadriadenému sudu dna 16.8.2018. Nebolo preukazané, ze by
sudkyna pri vyhotoveni uznesenia nedodrzala lehotu uréenti podla § 172 ods. 3 Trestného
poriadku. V spise sa nachadza uprava sudkyne z 14.7.2017 - ¢.1. 118 spisu, podla ktorej po
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doruceni uznesenia ma byt vyhotovena predkladacia sprava pre KS X na rozhodnutie o staznosti
odstdenej. Samotné dorucenie uznesenia a vyhotovenie predkladacej spravy a predlozenie spisu
krajskému sudu tajomnickou senatu patri do pracovnych povinnosti administrativnych
pracovnikov, ¢o nakoniec vyplyva aj z Opatrenia predsednicky OS X 1Spr 661/2017 zo dna
6.7.2017. O totoznu situaciu iSlo aj vo veci 12T/98/2013, kde bolo vypracované uznesenie
0 neosvedceni sa odsudeného zo dna 6.7.2017, priCom k jeho vyhotoveniu doslo 7.7.2017.
Nebolo preto preukazané, ze sudkyna porusila § 172 ods. 3 Trestného poriadku ako sa uvadza
vnavrhu na zacatie disciplinarneho konania. Samotné oneskorené dorucenie uznesenia
a predlozenie veci nadriadenému sudu je pochybenim administrativnych pracovnikov a podla
nazoru disciplinarneho senatu nemoze zalozit' disciplinarnu zodpovednost’ sudkyne. Kedze
nebolo zistené, ze by sa sudkyna disciplinarneho previnenia dopustila, disciplinarny senat ju spod
navrhu v tejto ¢asti oslobodil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od dorucenia tohto
rozhodnutia. Odvolanie treba podat’ na disciplindrnom senate. V¢as podané odvolanie ma
odkladny ti¢inok. O odvolani rozhoduje odvolaci disciplindrny senat.

V Bratislave, diia 10.12.2019

JUDr. Eva KisSova
predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Zuzana Dimmelova



