Najvyssi sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sud
2 Ds 3/2004

Rozhodnutie

Najvy$3i sid Slovenskej republiky — disciplinarny sid v sendte zloZenom
z predsedu JUDr. Karola Kuderu a sudcov JUDr. Anny Pikulove;
a JUDr. Milana Hrbeka na ustnom pojednavani 22. novembra 2006 v Bratislave
v disciplinarnej veci proti sudecovi Okresného sidu v
JUDr. JGED SENEP e 7ivazné disciplindrne previnenie podla § 116
ods. 1 pism. a/ v spojeni s ods. 2 pism. b/ a § 116 ods. 2 pism. a/ a / zékona
&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor3ich predpisov (d’alej len ,,Zakon o sudcoch®) rozhodol

takto:

JUDr. /@il SE®, sudca Okresného sudu MEED nor. GNED
v bytom K@D GNP V@M s: podz § 129
ods. 4 zakona &, 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

oslobodzuje

spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania pre zévazné disciplinarne
previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ods. 2 pism. b/ a § 116 ods. 2
pism. a/ a pism. {/ Zdkona o sudcoch, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

na podklade exekuéného titulu — rozsudku Okresného sidu
¢k. 7 C 519/02-106 zo dna 15.1 2003 ktorym sud zaviazal Zalovaného

S— Ing. J -3 ICO: D,
DRC: M_ zaplatit Zalobkyni M
rod. M- nar. (NS, bytom M@ nihradu Skody

S
v sume 29 671 200,- Sk so 17,6 % trokom z omeskania odo dfia pravoplatnosti
rozsudku do zaplatenia, ako aj trovy konania na uUlet pravneho zastupcu

7alobkyne, advokata JUDr. AQNED Ve, Advokitska kancelarie
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Kk U : Okresnému sidu M sidny poplatok

vo vySke 200 000,- Sk, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 23.4.2003 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KNI ¢k. 17 Co 235/03-160 zo diia
26.9.2003 avykonatelnost diia 27.4.2003 ana zaklade Ziadosti o udelenie
poverenia JUDr. 14 Z. sudnej exekutorky so sidlom exekutorského
tradu R VA kior: poriadala 27.11.2003 o udelenie
poverenia na vykonanie exekicie na zaklade ndvrhu na vykonanie exekicie
podan¢ho Advokatskou kancelariou He P & s@p vo veci opravneného
JUDr. Aqlip HGEE® advokat, =, GE < ;o
povinnému SN (I T

@GR AR - NG M@ zo zikona zastipend -
@D, a. s., so sidlom BYjjiP o zaplatenie
1045100,- Sk a doplnenia navrhu na vykonanie exekicie, podaného
Okresnému sudu MR dia 28.11.2003, v ktorom bol ako opravneny
uvedeny MR SCEER® nar SR bytom MR zastipeni
JUDr. AGSEEE) HEBEE®. -:dvokitom so sidlom v K{EED,
a povinny SUNNED k@Gl o j
Gl Gy - N&® V@ zo zikona zastipend
- SUEP @R, :. s., so sidlom BN

0 zaplatenie istiny 671200,- Sk s prislufenstvom, vydal dfa 1.12.2003
poverenie ¢. 5807 035758%, ktorym poveril v zmysle § 45 ods, 1 Exekuéného
poriadku vykonanim exekicie sidnu exekitorku JUDr. LGEEBZ @ pricom
z origindlu poverenia, podpisaného JUDr. /il S zalozeného
v spise vedenom na Okresnom sude l\/-pod &k. 7 Er 444/03 na &isle
listu 18 vyplyva, Ze bolo vyhotovené v prospech opravneného JUDr. A
Helllp. advokit, K@ proti povinnému SENEP
kI , D el - & V@e
na vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit' 1045 100,- Sk asudny poplatok
500,- Sk, aviak na tomto povereni zirovefi mechanickym strojom
nad pévodnym oznalenim opravneného dopisand aj VD N ]
nar. D, bytom MG = v riadku na vymoZenie uloZenej povinnosti
Je strojom dopisand aj istina vo vyske 29 671 200,- Sk so 17,6 % trokom
od 23.4.2003 do zaplatenia, trovy stidneho konania vo vyske 82 836,- Sk pre
pravneho zistupcu a trovy siudneho exekitora, z &oho vyplyva,

- Ze konal v zrejmom rozpore s ustanovenim § 37 ods. 1, 3 a 4 Exekuéného
poriadku, z ktorého vyplyva, Ze proti inému neZ tomu, kto je v rozhodnuti
oznaCeny ako povinny, alebo v prospech iného neZ toho, kto je oznageny
vrozhodnuti ako opravneny, moZno vykonat exekiciu, len
ak sa preukazalo, Ze nafiho prefla povinnost’ alebo pravo z exekuéného
titulu (§ 41). Prechod povinnosti alebo prava moZno preukazat len
listinou vydanou alebo overenou oprévnenym organom, ak nevyplyva
priamo z pravneho predpisu, ako aj ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku&ného
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poriadku, podla ktorého sid preskuma Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekicie a exekuény titul
a ak zisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekicie,
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného titulu so zékonom,
Ziadost’ o udelenia poverenia na vykonanie exekicie uznesenim zamietne,
ked’ze napriek tomu, Ze bol rozpor medzi ziadostou o udelenie poverenia
na vykonanie exekicie a navrhom na vykonanie exekicie azdkonom,
vydal poverenie na vykonanie exekucie a Ziadost” o udelenie poverenia
nezamietol, a teda takéto jeho svojvolné rozhodnutie je rozhodnutim,
ktoré zjavne nema oporu v pravnom poriadku,

- dopisoval udaje do verejnej listiny — poverenia &. 5207 035758*, ktorym
poveril v zmysle § 45 ods. | Exekuéného poriadku vykonanim exekucie

stiidnu exekutorku JUDr. LR 7@V Gmysle, aby bola pouZits ako
prava,

pretoZe skutok nie je zdvaznym disciplindrnym previnenim, ani disciplindrnym
previnenim.

O nahrade trov konania rozhodne disciplinarny sud podla § 129 ods. 5
Zakona o sudcoch samostatnym rozhodnutim.

Odovodnenie:

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal diia 29. januara 2004,
podl'a ustanovenia § 120 ods. 2 pism. a/ zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o =zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov ndvrh na zalatie disciplinimeho konania proti

JUDr. I S@ED sudcovi Okresného stidu N= nar. P
v M. bytom M pre zavaZné
disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ods. 2 pism. b/
a § 116 ods. 2 pism. a/ a pism. f/ Zdkona o sudcoch, ktorého sa mal dopustit’ tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,

Navrhovatel’ svoj navrh od6évodnil najmi tym, Ze na podkiade exekuéného
titulu — rozsudku Okresného sudu Nﬂc 519/02-106 zo diia
15.1.2003, ktorym sud zaviazal Zalovaného S Ing. gD SCD
nar. ICO: (D, DRC: GENENNNE el D
zaplatit' Zalobkyni Ml SIS rod. MUED na:. GEP. bytom

M@ nihradu 3kody v sume 29671 200,- Sk so 17,6 % urokom
zomeSkania odo dfia préavoplatnosti rozsudku do zaplatenia, ako aj trovy
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konania na 1uCet pridvneho zastupcu Zalobkyne, advokata JUDr. AR
HES \GD G <o Okresnému
sidu MU stdny poplatok vo vyske 200 000,- Sk, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dnia 23.4.2003 v spojeni s uznesenim Krajského siudu v
¢k. 17 Co 235/03-160 zo diia 26.9.2003 a vykonatelnost’ dfia 27.4.2003
a na zaklade ziadosti o udelenie poverenia JUDr. I.Z— sudnej

exekutorky so sidlom exekutorského uradu (D D

ktora poZiadala 27.11.2003 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

na zédklade ndvrhu na vykonanie exekucie podaného Advokatskou kanceldriou
H

&

vo veci opravneného JUDr. AQlID HellllP, advokait,
K@l proti povinnému SUNNENP <<wllED
p R @ D - @S V@R o zikona
zastipena AU - S rGED, a. s, so sidlom Bl
o zaplatenie 1045 100,- Sk a doplnenia navrhu
na vykonanie exekucie, podaného Okresnému stidu dna 28.11.2003,

v ktorom bol ako opravneny uvedeny Ml SQEEEER r2r. QNI bytom
M@, zastipens JUDr. AENED HEEP. 2dvokitom so sidlom
v KD GRS - ;ovinny SUNIED <N >N
ol gD - "\ zo zdkona zastipeni

S D, 2. s., so sidlom B
o zaplatenie istiny 671 200,- Sk s prisluSenstvom, vydal dfia 1.12.2003
poverenie ¢. 5807 035758*, ktorym poveril v zmysle § 45 ods. 1 Exeku&ného
poriadku vykonanim exekicie sidnu exekutorku JUDr. LD Z@ED, pricom
z origindlu poverenia, podpisaného JUDr. J«illd SEER z:lozeného
v spise vedenom na Okresnom siide MR pod ¢.k. 7 Er 444/03 na &isle
listu 18 vyplyva, Ze bolo vyhotovené v prospech oprivneného JUDr. AGEED
HEER advokit, (UINEEEND, K@D proti povinnému SN
(Y NS D - Na» Mem
na vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit' 1 045 100,- Sk asudny poplatok
500,- Sk, aviak na tomto povereni zdrovefi mechanickym strojom
nad pévodnym oznaCenim opravneného dopisani aj VB SR
nar. (R bytom MG 2 v riadku na vymozenie ufbZenej povinnosti
je strojom dopisana aj istina vo vyske 29 671 200,- Sk so 17,6 % urokom
od 23.4.2003 do zaplatenia, trovy sudneho konania vo vyske 82 836,- Sk
pre pravneho zastupcu a trovy stidneho exekutora.

Z uvedené¢ho navrhovatel uzavrel, Zze sudca JUDr. SCEP konal
v zrejmom rozpore s ustanovenim § 37 ods. 1, 3 a4 Exekuéného poriadku,
z ktorého vyplyva, Ze proti inému neZ tomu, kto je v rozhodnuti oznageny ako
povinny, alebo v prospech iného neZ toho, kto je oznadeny v rozhodnuti ako
opravneny, mozno vykonat' exekuciu, len ak sa preukdzalo, Ze nartho presla
povinnost’ alebo pravo zexekuéného titulu (§ 41). Prechod povinnosti alebo
prava mozno preukdzat len listinou vydanou alebo overenou opravnenym
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organom, ak nevyplyva priamo z pravneho predpisu, ako aj ustanovenim § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého sid preskiima Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekicie a exekucny titul
aak zisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alebo
navrhu na vykonanie exekicie alebo exekuéného titulu so zdkonom, Zadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekicie uznesenim zamietne, ked’ze napriek
tomu, Ze bol rozpor medzi Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie
exekdcie anavrhom na vykonanie exekicie azikonom, vydal poverenie
na vykonanie exekicie a Ziadost’ o udelenie poverenia nezamietol, a teda takéto
jeho svojvolné rozhodnutie je rozhodnutim, ktoré zjavne nema oporu v pravnom
poriadku.

Sudca JUDr. SqlllR mal d’alej dopisovat’ udaje do verejnej listiny —
poverenia &. 5207 035758*, ktorym poveril v zmysle § 45 ods. 1 Exekuéného
poriadku vykonanim exekucie siidnu exekutorku JUDr, LGl 7@MD Gmysle,
aby bola pouzita ako prava.

Navrhovatel' v pravnych dévodoch poukézal najmi na ustanovenia § 37
ods. 1, 3 a 4 Exeku¢ného poriadku a § 44 ods. 2 a § 45 ods. 1 Exekuéného
poriadku. V sivislosti s ,,dopisovanim“ do poverenia na vykonanie exekicie
poukdzal na ustanovenie § 176 ods. 1 zakona ¢&. 140/1961 Zb. Trestného zikona
platného v ¢ase spachania disciplinameho previnenia.

Navrhovatel' d’alej poukézal na skutognost, Ze pri vydani poverenia malo
dojst’ k manipuldcii so sidnym spisom &k. 7 Er 444/03, ked poverenie
€. 5807 035738* zo dnia 1.12.2003 je zaZurnalizované na &isle listu 18, avsak
doplnenie navrhu na vykonanie exekicie, podané siudu diia 28.11.2003, ktoré
¢asovo malo vydaniu poverenia predchadzat’ je zaZumalizované aZ na &isle
listu 19.

Ako dbkazy navrhol navrhovatel’ vykonat' oboznamenie spisov Okresného
stdu N—é.k. 7 Er 444/03, ¢.k. 16 Er 428/03, ¢k. 8 Er 388/03,
upovedomenie o zaati exekucie zo 16.1.2004 a prikaz na zadatie exekucie
prikazanim pohl'adavky z Gétu v banke zo 16.1.2004.

Sudca sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim podanym prostred-
nictvom svojho zastupcu zo diia 28.6.2004 v Styroch vymedzenych oblastiach,
pri¢om v prvom rade poukazal na skutodnost, Ze v uvedenej veci bol pravoplat-
ny a vykonatelny rozsudok Okresného stdu M- ¢.k. 7 C 519/02-106,
zo dna 15.1.2003 (exekuény titul).

Preskumal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie a tieZ
doplnenie Ziadosti podfa § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Nezistil Ziadny
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rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekutcie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekugného titulu so zdkonom a tak v zikonnej
lehote od doruCenia Ziadosti diia 1.12,2003 pisomne poveril exekdtora
(exekitorku), aby vykonala exekiciu.

Po predloZeni pisomného vyhotovenia poverenia, sidnu asistentku
upozomil, aby vyhotovila nové poverenie, kde bude uvedeny aj narok
opravnenej na zidklade doplnenia ndvrhu na vykonanie exekucie, zo dha
28.11.2003. Asistentka mu potom doniesla poverenie na vykonanie exekiicie,
kde uZ bola uvedend suma aj opravnendi M) SEEEEED > ticZ tam bola
suma 82 836,- Sk pre pravneho zastupcu atrovy sudneho exekutora. Takto
vyhotovené poverenie na vykonanie exekiicie potom podpisal. Sudca
sa domnieva, Ze aj ked’ asistentka sudu mechanickym strojom dopisala tdaje
do pévodného poverenia, tak tymto tikonom sa poverenie nestalo nezakonnym.
Ziadna prévna norma nezakazuje doplnit navrh na vykonanie exekicie.
JUDr. Sl podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku preskumal Ziadost’
o udelenie poverenia na vykonanie exekicie a tie? doplnenie navrhu
na vykonanie exekucie a nezistil Ziadny rozpor Ziadosti, ani doplnenie navrhu
o udelenie poverenia na vykonanie exekicie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekucného titulu so zékonom, a preto v zakonnej lehote
pisomne poveril exekutora, aby vykonal exekiiciu. Pripustil, Ze z hladiska
administrativnej kultiry moZno mala asistentka sidu vyhotovit’ nové poverenie
na vykonanie exekucie, kde by boli uvedené aj vidaje na zaklade doplnenia
navrhu na vykonanie exekucie, zo dfia 28.11.2003 a nie tieto Udaje dopisovat’
mechanickym strojom.

Sudca d’alej d6vodil, Ze nie je pravdou, Ze konal v zrejmom rozpore
s ustanovenim § 37 ods. 1, 3 a 4 Exekuéného poriadku z dévodu, Ze prechod
povinnosti poistovatel'ov vyplyva priamo z pravneho predpisu (§ 15 zakona
¢. 381/2001 Z.z.).

K ddajnému dopisovaniu sa vyjadril tak, Ze Ziadne ddaje do verejnej
listiny nedopisoval. Udaje boli dopisované ztoho dévodu, #e vo veci bolo
podané diia 28.11.2006 doplnenie navrhu na vykonanie exekicie. Ziadna pravna
norma nezakazuje doplnit’ navrh na vykonanie exekucie. V pdvodnom povereni,
ktoré bolo vydané na zéklade Ziadosti, zo dfta 27.11.2003, neboli uvedené tidaje,
ktoré su obsiahnuté v doplneni navrhu, zo dfia 28.11.2003. Je toho privneho
nézoru, ze dopisované idaje do verejnej listiny maju oporu v zikone, lebo podra
§ 15 zakona €. 381/2001 Z.z., poskodeny mé priamy ndrok na plnenie proti
poistovni, je to Specifické pravo poskodeného proti poistovni na vyplatu plnenia
zpovinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Toto prdvo na plnenie poskodenému proti
poistovni vznikd na zaklade prdvneho predpisu. Verejnad listina sa stiva
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verejnou listinou, ked’ je konanie ukonéené a sud vyda rozhodnutie v prislusnej
veci. Tym, Ze bolo vydané poverenie, ktoré sa vztahovalo len na Ziadost
o udelenie poverenia zo diia 27.11.2003, tak konanie ukonéené nebolo, lebo v tej
iste] veci bol doplneny navrh na vykonanie exekicie zo diia 28.11.2003.
Z uvedeného vyplyva, Ze tu nie je moZné hovorit’ o origindli poverenia
a o dopisovani tdajov do originalu poverenia. Poverenie na vykon exekucie
sa stalo verejnou listinou, ked’ bolo vyhotovené anim podpisané, kde boli
uvedené Udaje aj podl'a doplneného névrhu na vykonanie exeklcie, t. j. udaje
o opravnenej — M SRS 2 udaje o zaplatenie istiny 29 671 200,- Sk
s prisluSenstvom.

Sudca jednoznalne poprel, Ze bol vopred dohodnuty s menovanym
advokatom a siidnou exekitorkou, tieZ nie je pravdou, Ze sa svojim konanim
dopustil podvodného konania.

Sudca nakoniec namietol lehoty na rozhodnutie o disciplindrnom
previneni sudcu, podla § 129 ods. 1 zdkona & 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a dopineni niektorych zdkonov, podla ktorého
disciplinidrny sid je povinny rozhodnit o disciplinAmom previneni sudcu
spravidla do troch mesiacov od podania navrhu na disciplinarne konanie. Navrh
na zacatie disciplinarneho konania zaslal minister spravodlivosti Slovenskej
republiky disciplinirnemu sadu este 29.1.2004, dorugeny bol 30. januara 2004
a do Casu podania vyjadrenia v jali 2004 disciplindrny sid vo veci eite
nerozhedol.

K pohnutke na jeho disciplindrne stihanie uviedol, Ze silné finanéné
skupiny sa cez politické amedialne tlaky snaZia zastraSovat sudcov pri
rozhodovani o ndhrade Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla
a nasledne vyddvanie poverenia na vykon exekucie proti poistovni. Takéto
zastraSovanie a ovplyviiovanie sudcov sa vZdy povaZuje sa zasah do nezavislého
vykonu sudcovskej funkcie. AUNEND - SUNNEEND @I, a.s. si takymto
sposobom vytvara monopol a dominantné postavenie na nafom trhu v oblasti
poistovnictva.

Z uvedenych dévodov mal sudca JUDr. /¢SGR za to, Ze jeho
rozhodnutim vo veci nenaplnil pojmové znaky zavazného disciplinarneho
previnenia a v konani nebol produkovany jediny dékaz o tom, Ze vedome
porusil povinnost' sudcu rozhodovat’ nestranne a nezaujato a nakoniec nebol
vyprodukovany jediny dékaz o tom, Ze by vo veci i$lo o svojvolné rozhodnutie
sudcu, ktoré zjavne nema oporu v pravnom poriadku. Navrhol, aby
ho disciplinarny sud oslobodil spod navrhu ministra spravodlivosti Slovenske;
republiky na zacatie disciplindrneho konania a na preukdzanie svojich
obhajobnych tvrdeni navrhol ako svedkov vypodut advokita AP
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HelllP : sidnu exekitorku JUDr. LEED 74D Dalej navrhol

oboznamit’ €lanok z dennika Narodna obroda zo diia 19.6.2004.

Najvyssi sad Slovenskej republiky — disciplinamy sid na ustnych
pojednavaniach konanych vdfioch 22, jila 2004, 29. septembra 2004
a 22. novembra 2006 vykonal dokazovanie vypodutim sudcu JUDr. ]l
SO ktory sa k veci vyjadril v tom smere, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava
svojho pisomného vyjadrenia, pri¢om uviedol, Ze sa neciti vinnym
zo spachaného skutku tak, ako mu to kladie za vinu minister spravodlivosti
Slovenskej republiky, pretoZe neporusil Ziaden pravny predpis. Ako sudca
posobi uz 33 rokov a pocas svojej sudcovskej Sinnosti vybavoval stovky az
tisice pripadov a po¢as jeho praxe mu nikto nikdy ni¢ nevytykal, najmi Ze by
z hladiska odbornosti vedome alebo nevedome porusil nejaky pravny predpis.
K samotnému skutku sa vyjadril tak, Ze mu ako sudcovi bol predloZeny névrh
na poverenie exekutora v predmetnej veci z titulu pravoplatného rozsudku
Okresného sadu v sp. zn. 7 C 519/02-106 zo diia 15.1.2003 na sumu
okolo 1 045 100,- Sk v ktorom bol ako opravneny JUDr. H¢llllla povinny
SUlED <GS > @RS (d:lcj ,SKP“). Na druhy defi bolo podané
doplnenie a to na zéklade toho istého vykonatelného rozsudku
okresného sidu pre opravnenii poskodeni SN 2 povinného SKP
na sumu 29 671 200,- Sk. Exeku¢ny spis mu ako sudcovi bol predloZeny naraz
s obidvomi podaniami. Na zéklade spisu dal blanketarny pokyn na vyhotovenie
poverenia, ktoré sa nachadza na &. I. 17, z ktorého vyplyva, e dal kancelarii
pokyn, ako je to zakrizkované pod bodom 1, aby vyhotovila poverenie pre
exekutora a potom predloZila na podpis sudcovi. Za druhé dal pokyn, aby
original poverenia kancelaria zaslala exekitorovi a original spisu dala
do spisovne. Tieto tkony uskuto&nil 1. 12. 2003. Po tomto prikaze mu asistentka
I FUEP rrinicsla poverenie na podpis, pricom si datum presne
nepamita, ale jednd sa o poverenie na & 1. 18 spisu 7 Er 444/03.
Po prekontrolovani poverenia zistil, Ze toto poverenie bolo vydané
na uspokojenie naroku trov konania iba u advokata, a Ze tam chyba nérok
poSkodene] SQEENME® Preto nepodpisal poverenie, vratil ho asistentke spar,
aby tam doplnila meno opravnenej poskodenej SemeSovej aj s vyskou naroku.
Opakovane zdéraznil, Ze ked zistil, Ze tam chyba po doplneni navrhu, ako
opravneny aj poSkodena SGJ® Zc¢ poverenie nepodpisal, povedal svojej
asistentke, aby to doplnila, o urobila, ale takym spdsobom, Ze poskodenu
dopisala mechanickym strojom spolu so sumou a podla jeho nazoru takto
postupovala z dbvedu, Ze sa nemohla tzv. trafi do riadku poéitaGom. Sdm
nemohol vydat' dve nezavislé poverenia, pretoze neilo o dva navrhy, ale islo
o jeden navrh s doplnenim. V tomto §tidiu sa este stile nejednalo o verejnu
listinu a ani sa nejednalo o nejaké pozmenovanie alebo falsovanie listiny, ani
porusenie uzavretej pe€ate, lebo eSte nebolo ni¢ podpisané, ani opegiatkované.
Az po tomto doplneni prikaz na poverenie exekiicie podpisal, potom
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sa opeciatkoval a tak bol nasledne vyexpedovany. AZ vtedy sa to poverenie stalo
verejnou listinou.

K samotnému konaniu, Ze konal v zrejmom rozpore s ustanovenia § 37
ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Exekuéného poriadku sa vyjadril tak Ze ako sudca
samozrejme skimal, €i je dany exekuény titul a skimal z procesného hl'adiska,
¢i Je spravne uvedeny opravneny a povinny. Exekuény titul mal, pretoze bol
dany z rozsudku 7 C 519/02. Na zaklade ndvrhu a doplnenia navrhu na
poverenie mal oprivneného JUDr. Hy D 2 poskodent SEENEED
K pravnej problematike, ked' posudzoval opravnenost’ poverenia ako opravnenej

proti povinnému SKP ako sudca vychidzal z ustanovenia § 15
zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spoésobenu prevadzkou motorového vozidla. Podl'a tohto ustanovenia
nahradu Skody uhradza poist'ovatel' poskodenému. Vo svojej dlhoro¢nej praxi
pozna ako robili ini sudcovia a sdm rozhodoval vela veci v rdmci nshrady
Skody, kde ako vedlaj$i wicastnik vystupovala poistoviia. V praxi vidy
poistoviia pri povinnom zmluvnom poisteni, v minulosti sa tento institdt
nazyval Zakonné poistenie za Skodu spésobenil prevadzkovanim motorovych
vozidiel, pri vy38ich narokoch vidy poskodenému $kodu uhridzala poistoviia.
Potom uz bola vec regresnej nédhrady medzi poistoviiou a poistenym $kodcom
tzn., Ze podl'a tejto praxe by museli byt’ d'aldi a podl'a neho vela sudcov karne
alebo disciplinarne stihani.

Jehoe privny néazor je jednoznaény, Ze exeku¢ny titul vznikd priamo
zo zakona na zdklade vykonatelného rozsudku medzi poskodenym
a poistovatel'om ako vedlaj§im uéastnikom.

Dalej sa vyjadril, %e nikdy nebol v styku s JUDr. HRER cbo!
dohodnuty ani so Ziadnou exekutorkou. Vydal poverenie pre JUDr. Z{lR
ktoru poznal tieZ len z pisomnosti, ani Zalobkyfiu nevidel, ani s fiou neprisiel
do styku. Poskodenu bol osobne spolu so zastupcom poistovne, ako vedlajSicho
G¢astnika, JUDr. M@l vypotut priamo v byte poskodenej lebo bola
imobilnd. Pri vysluchu ju videl prvykrat aj naposledy.

Sudca d’alej poukazal na skutonost, Ze aj zo strany povinného boli
zrejme poruSené ur€ité pravidld hry, pretoZe po vydani poverenia, ktoré bolo
expedované, nikto nevzniesol namietky a potom sa len z médii, tlade, televizie
dozvedel, o sa deje.

Sudca sa tiez vyjadril, Ze poverenie na vykonanie exeklcie v prospech
advokéta JUDr. HJ 2ko oprivnendho na sumu 1 045 100,- Sk vydal
na zaklade prévoplatného a vykonatelného rozsudku, v ktorom mu sam priznal
aj nahradu trov pravneho zastipenia.
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Sudca JUDr. SQEEEP tieZ vyslovne uviedol, 7e sam dal pokyn
na vypracovanie poverenia v prospech JUDr. HGJ D 2 ked zistil,
ze vpovereni chyba meno poskodencj SR nariadil asistentke, aby
ju dopisala.

K nakladaniu so spisom a zurnalizdcii sa nevedel vyjadrit, nakolko mal

asistentku pani F (| D

Disciplindrny senét vykonal dokazovanie preéitanim a oboznamenim
Ziadosti o vykonanie exekicie na & 1. 75, spisov Okresného sidu
vMEEN : k. 7 Er 444/03, &.k. 16 Er 428/03, &k. 8 Fr 388/03, prikazu
na zaCatie exekicie vydaného JUDr. 74 ¢. 1. 10 — 12, upovedomenla
o zacati exekucie €. . 13 — 14, vyjadrenia na &. 1. 17 — 22 s pripojenym &lankom
Narodnej Obrody na €. 1. 24 — 25, Ziadosti generalneho prokuratora Slovenske;
republiky €. 1. 27 — 28, trestného oznamenia &. 1. 30 — 37, uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢. 1. 46, spisu sidnej exekitorky JUDr. 7D
sp. zn. Ex 1599/03, ztoho najm# navrh na vykonanie exekicie zo diia
26.11.2003 a doplnenie navrhu na vykonanie exekucie zo diia 28.11.2003.

V zaveretnom néavrhu zastupkyna ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky navrhla rozhodnit’ v zmysle petitu pisomného navrhu o vine a navrhla
ulozit’ disciplinarne opatrenie podl'a navrhu.

Obhajca sudeu JUDr. J@P K@ zavereénom navrhu poukézal na Ustavu
Slovenskej republiky, konkrétne na &l. 144 a 145 a d'alej rozobral problematiku
prechodu prav a tu konkrétne poukézal na pravne nizory jednak v inych veciach
Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky - disciplindrneho sadu, ako
aj na odliny nazor predsedu senatu JUDr, M-I.- ktora je pripojena
k vyjadreniu sudcu. V danom pripade ide o privne nizory na dani
problematiku, a teda ide o rozhodovaciu &innost’ sudcu, za ktor sudeu nemozno
stihat’ ani trestat’. Nakoniec podrobne poukézal aj na prax inych stidov, pokial
sa tyka problematiky dopisania udajov, tzv. mechanickym strojom, kde bolo
zistené Specidlnym sudom, Ze tato prax je beZni. Navrhol preto, aby
disciplinamy sud jeho klienta oslobodil spod névrhu a d’alej Ziadal, aby boli
priznané aj trovy konania, ktoré dodatoéne vy¢&isli a predloZi v lehote troch dni.

Sudca JUDr. J e @D s2 v zivereénom navrhu pripojil k navrhu
svojho obhajcu. Po celd dobu konania sa citil nevinny a navrhol preto, aby bol
oslobodeny.

Po vykonanom dokazovani a po vyhodnoteni vietkych vykonanych
dokazov, mal disciplinarny sid vézZne pochybnosti, & je skutok, ktory
je uvedeny v ndvrhu navrhovatela, disciplinamym previnenim sudcu
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JUDr. /D SQED 2 teda &i sa dopustil zavazného disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ods. 2 pism. b/ a § 116 ods. 2
pism. a/ a pism. f/ Zékona o sudcoch.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze priebeh konania
Okresného sudu f.k. 7 Er 444/2003 prebehlo tak, ako je uvedené
v navrhu navrhovatel'a a nebolo sporné, Ze sudca vykonal vietky tikony sudu,
ktoré so mu kladené za vinu. JUDr. JqElD SEEER naopak vyslovne potvrdil
vietky svoje ukony, ako ikony zdkonného sudcu. Disciplindmy sid preto,
okrem obozndmenia spisu, nevykondval v tomto smere Ziadne dalsie
dokazovanie.

Disciplinamy std po vyrieSeni uvedenej otdzky pristiipil k podrobnému
preskiimaniu postupu sudcu vo veci sp. zn. 7 Er 444/2003, v ktorom sa mal
dopustit’ zavazného disciplinarneho previnenia a zistil, Ze dita 27.11.2003 podala
JUDr. LD ZQ sidna exekitorka so sidlom Exekutorského tradu
G VR = Okresny sud pod
¢. Ex 1599/03-14 Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie vo veci
oprivneného JUDr. A¢EED HER advokita,

WD K@ poti povinnému SENEES

rD .
A b e - "o M@ zo zikona zastipena
AR SR GRS . 5., so sidlom B-,‘

o zaplatenie 1045 100,- Sk a doplnenia ndvrhu na vykonanie exekucie,
podaného Okresnému sudu MR dia 28.11.2003, vktorom bol
ako opravneny uvedeny MlID SGEEED, nar. GRS byiom MO
zastipenda JUDr. A Hellll® advokitom so sidlom
v KD a povinny SUIINENED D Oy

Gt - NelVi@mm zo zikona zastipend
~ SO » @RI 2. 5., 5o sidlom QU S

o zaplatenie istiny 671 200,- Sk s prisluSenstvom.

JUDr. /G SGED vydal diia 1.12.2003 poverenie &. 5807 035758%,
ktorym poveril v zmysle § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku vykonanim exekucie
sudnu exekttorku JUDr. L 7D

Ako exekucny titul v uvedenej veci bol uvedeny rozsudok Okresného
sodu MGG k. 7 C 519/02 zo dfia 15.1.2003, ktorym std v privnej veci
konania o nahradu $kody z ubliZenia na zdravi zaviazal zalovaného SIS
Ing. | @EDSEED. n=r. (IS, 1CO: GAEERS QDD VG /. st
vedl'ajSicho Udastnika AU SENNED @ -.s., zaplatit Zalobkyni
MED SElllP od VAR r-r. G, bytom MEE sumu
29 671 200,- Sk so 17,6% trokmi z omeSkania a sti¢asne bol zaviazany zaplatit
trovy konania na i¢et pravneho zastupcu Zalobkyne JUDr. AQEp H D
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vo vyske 973 100,- Sk. Zalovany bol tie zaviazany zaplatit' na i€et Okresného
sudu v M sudny poplatok vo vyske 200 000,- Sk.

Disciplindrny sud nasledne zistoval, & mal sudca v kazdom procesnom

Stadiu konania oporu pre svoje konanie arozhodovanie v pravnom predpise
a zistil, Ze sudca mal a musel v danej veci konat' na zéklade ustanovenia § 254
ods. 3 O.s.p. s poukazom na § 44 a § 45 Exekuéného poriadku. Pokial sa tykalo
otazok oznacenia povinného a stanovenia vysky vymahanej sumy v povereni,
disciplinarny sud skumal ¢&i existovali pravne predpisy, ktoré by oddvodiovali
postup sudcu a zistil, Ze existuji pravne predpisy, ktoré sudca pri svojom
rozhodovani aplikoval. Jedna sa najmi o tieto pravne predpisy:

§ 37 ods. 1, 3 a 4 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého wdastnikmi
konania st opravneni a povinni. Proti inému neZ tomu, kto je v rozhodnuti
oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného neZ toho, kto je oznaceny
vrozhodnuti ako opravneny, mozZno vykonat exektciu, len ak
sa preukdzalo, Ze naiiho predla povinnost alebo pravo z exekuéného tituly
(§ 41) a prechod povinnosti alebo prava moZno preukazat len listinou
vydanou alebo overenou opravnenym orginom, ak nevyplyva priamo
z pravneho predpisu,

§ 823 Obcianskeho zakonnika (poistenie zodpovednosti za $kody), podla
ktorého nahradu plati poistitel’ poskodenému, poskodeny viak nema pravo
na plnenie proti poistitel'ovi, ak osobitné predpisy neustanovuju inak,

§ 427 ods. 1 Obtianskeho zédkonnika, podl'a ktorého fyzické a pravnické
osoby vykondvajice dopravu zodpovedajl za $kodu vyvolani osobitnou
povahou tejto prevadzky,

§ 427 ods. 2 Obgianskeho zikonnika, podl'a ktorého rovnako zodpoveda
aj iny prevadzkovatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako
aj prevadzkovatel lietadla,

§ 3 ods. 1 vyhlaSky €. 423/1991 Zb., podla ktorého prevadzkovatel
a vodi¢ motorového vozidla, na ktorého sa vztahuje zikonné poistenie,
ma pravo, aby poistoviia za neho nahradila v rozsahu a vo vyske podla
osobitnych pravnych predpisov poskodenym uplatnené a preukdzané
naroky na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla
inému na zdravi, pokial’ poisteny za tito 3kodu zodpoveda podl'a zikona
a ak sa d’alej neustanovuje inak,

§ 9 ods. 1 vyhlasky ¢&. 423/1991 Zb., podl'a ktorého poistovia je povinna
plnit do 15 dni po skondeni vySetrenia nevyhnutného na zistenie jej
povinnosti alebo po obdrZani pravoplatného rozhodnutia o vyike nahrady
Skody. Proti inému neZ tomu, kto je v rozhodnuti oznaCeny ako povinny,
alebo v prospech iného nez toho, kto je vrozhodnuti oznateny ako
opravneny, mozno vykonat' exekiciu, len ak sa preukdzalo, e nariho
presla povinnost’ alebo priave z exekuéného titulu,
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§ 37 ods. 4 zékona ¢&. 233/1995 Z.z., podla ktorého prechod povinnosti
alebo priava mozno preukézat len listinou vydanou alebo overenou
opravnenym organom, ak nevyplyva priamo z pravneho predpisu,

- § 28 ods. 2 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z., podla ktorého pravne vzt'ahy
vzniknuté zo zakonného poistenia zodpovednosti za $kodu spdésobeni
prevadzkou motorového vozidla do 31.12.200] sa spravuji podla
doterajSich pravnych predpisov,

- § 28 ods. 3 zdkona &. 381/2001 Z.z,, podla ktorého prava a povinnosti
S SN QIR :.s. vzniknuté zo zakonného poistenia prechadzaji
1.1.2002 na kanceldriu. Tieto prdva a povinnosti uplatiiuje a vykonava
v mene a na et kancelarie SUMNGEGNG pGIEED. <.,

- § 15 ods. 1 zékona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni

zodpovednosti za 3kodu spdsobenit prevadzkou motorového vozidla

a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu 3kody uhradza

poistovatel' poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj néarok

na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento ndrok
preukazat’.

Postup sudcu, najm# jeho rozhodovanie, v stvislosti s uvedenymi
pravnymi predpismi pri udeleni poverenia na povinnd osobu, ktord nebola
G¢astnikom zékladného konania Okresného stidu v M—sﬁ podrobne
analyzované ako vo vyjadreniach samotného sudcu, tak aj v kon3tantne;j
judikatare disciplinirneho stdu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky.
Disciplinarny stid v konani sudcu JUDr. il S nezistil Ziaden tkon,
ktory by sa vyznafoval prvkami svojvolného postupu pri rozhodovani.
Prave naopak rozsiahle odovodnenia citovanych pisomnosti preukazuja,
ze JUDr. SGEJID Celi inym pravnym nézorom na jednu posudzovani vec,
pri¢om disciplininy sid by postupoval nad ramec svojich pravomoci, ak by
sa spravnostou &i uplnostou niektorého ztychto pravnych nézorov zaoberal.
Disciplindrny sud dospel k jednoznadnému zaveru, Ze sudca postupoval pri
rozhodovani v predmetnej veci tak, Ze aplikoval, v rdmci svojej rozhodovacej
¢innosti a pripustnej Gvahy, konkrétne existujtice platné privne predpisy, a teda
sa jednoznacne jednalo o rozhodovaciu &innost’ sudcu.

Podrl'a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky st sudcovia pri vykone
svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani len ustavou, ustavnym
zakonom, medzinarodnou zmluvou podl'a &l. 7 ods. 2 a 5 a zikonom.

Medzinarodnou zmluvou v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenske;
republiky je zmluva o Pudskych pravach a zdkladnych slobodéch, ktorej
Je priznana prednost pred zékonmi Slovenskej republiky.
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Z ¢&l. 145 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva pravo i povinnost
sudcu vykladat' zékony a rozhodovat’ podla svojho najlepdieho presvedéenia
nezéavisle a nestranne (Cast’ sl'ubu sudcu).

Z judikatiury Eurépskeho stdu pre Tudské prava, pri vyklade &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdd vyplyva, ze pre
splnenie podmienky nezavislosti sidu je nevyhnutné aj to, aby siid mohol opriet
svoje rozhodnutie o svoj vlastny slobodny nazor na fakty ana ich pravnu
stranku bez toho, aby mal akykolvek zdvidzok voé&i stranam a verejnym
organom.

Podla § 2 ods. 2 zékona ¢. 385/2000 Zakona o sudcoch je sudca pri
vykone svojej funkcie nezavisly a zékony ainé vieobecné zavizné predpisy
vyklada podla svojho najlepiicho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne,
spravodlive, bez zbytognych prietahov a len na zaklade skutognosti zistenych
v sulade so zdkonom.

Podla § 292 ods. 1 Zakona o sudcoch za rozhodnutie nemono sudcu
ani prisediaceho stihat’ a to ani po zaniku funkcie.

Uvedenu upravu nezivislosti a nestrannosti stidu, prav a povinnosti sudcu
je nutné zohl'adfiovat’ v disciplindrnom konani aj pri vyklade pojmu ,.svojvoPné
rozhodnutie sudcu, ktoré zjavne nema oporu v pravnom poriadku, ...*

Vyklad skutkovej podstaty disciplinirneho previnenia nesmie pripustit’
zasah do nezavislosti a nestrannosti rozhodovacej Ginnosti sudcu (do vykonu
sudnictva).

Disciplinarny sud je teda opravneny (ma v pravomoci) posudzovat’ len
také rozhodnutie sudcu, ktoré splia uvedené kritéris. Nie je opravneny
posudzovat’ kazdé procesné a hmotnopravne pochybenie sudcuy, t. J. zakonnost’
konania arozhodovania, ktoré je opravneny preskumat’ len sid rozhodujuci
o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Disciplindrmy sud nie
je totiZz sucastou vieobecného sudnictva v zmysle Nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo dfia 4.3.2002, sp. zn. PL. US 7/02. Takéto kompetencie,
vo vztahu k vieobecnému sidnictvu, nema ani Ustavny sud Slovenskej
republiky (vid’ uznesenie sp. zn. 1. US 26/93 zo 7. 9. 1993, sp. zn. I. US 138/93
z 12.1.1994).

Z povahy disciplindrneho previnenia vyplyva, Ze ide o protispolocensky
delikt niZej zavaznosti neZ u trestného &inu. Pri vyklade pojmov v skutkovej
podstate disciplindrneho previnenia je preto mozné aplikovat’ pravidls vykladu
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trestnopravne) normy (jazykovy, logicky, systematicky, historicky, doslovny,
extenzivny, retriktivny a nasl.).

Pojem ,svojvolné” je pomerne neurlitym vyrazom. Z gramatického
hl'adiska su jeho synonymom slova — nedisciplinovany, nespiitany, rozmarny.

Pojmu ,,zjavny* si synonymum slova viditelny, zrejmy, oéividny,
zretelny. Pri aplikacii pravidiel logického vykladu (argumentum amaiore
ad minus) nie je naplnena skutkova podstata pri kazdom svojvolnom
rozhodnuti, ale len pri ktorom je o¢ividné (zretelné), Ze nemd oporu v pravnom
poriadku. O svojvolné rozhodovanie (nedisciplinované) nejde v pripadoch,
ak sudca aplikuje prdvo v ramci stanovenych procesnych a vykladovych
pravidiel, aj keby bol vyklad vecne nespravny.

StotoZnenie pojmu ,,svojvol'né rozhodnutie” s pojmom nespravny vyklad
pri posudzovan{ disciplinarnej zodpovednosti sudcu by znamenal nepripustny
zésah do nezavislého a nestranného rozhodovania sidu garantovaného
uvedenym medzinarodnym Dohovorom, Ustavou Slovenskej republiky
1 Zakonom o sudcoch a prisediacich (nere§pektovanie prava sidu opriet’ svoje
rozhodnutie o svoj vlastny slobodny nézor na fakty a na ich pravnu stranku).

Pri vyklade normy je pripustné vychadzat’ aj z nézorov publikovanych
v pravnickej literatire, aj ked' nie su pravne zavizné, Z komentara k Ustave
Slovenske] republiky autora Jana Drgonca (vydavatelstvo Heuréka — prvé
vydanie januara 2004) vyplyva aj to, ze ndzorom sudcu, ktory nemé oporu
v zékone je nazor, ktory zakon popiera alebo sa natofko odchyl'uje od znenia
pravnej Upravy, Ze popiera tcel a vyznam pravnej Upravy. Zhodné stanovisko
je vyjadrené aj v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 215/03-7.

Vzhl'adom na vySSie uvedeny preukazany procesny postup sudcu
v konani, pravny nazor rozvedeny v oddvodneni rozhodnutia a pouzité pravidla
vykladu pri aplikacii pravnych predpisov, dospel disciplindmy sud k zéveru,
Ze nejde o nedisciplinovany postup sudcu pri vyklade pravnej normy, ktory
by jednoznalne zretel'ne popieral Gi¢el a vyznam rieSenej pravnej upravy plnenia
z poistnej udalosti pri udel'ovani poverenia na vykonanie exekucie.

Je teda nepochybne preukazané, Ze nejde o svojvolné rozhodnutie sudcu
Jeho umyselnym konanim, ktoré by zjavne nemalo oporu v pravnom poriadku.
Bole preto rozhodnuté o oslobodeni sudcu z disciplindmeho previnenia v tychto
skutkoch tykajicich sa rozhodovania v uvedenych konaniach.

V pripade vytykaného konania o doplneni verejnej listiny sa disciplinarny
sud mohol iba stotoZnit' so zdvermi sidov konajicich v trestnej veci, ktorej
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predmetom konania bolo aj toto udajné nezékonné konanie JUDr. Seiliifilp
a kde sudy oboch stupfiov ustilili, Ze sudca sa falSovania ,verejnej listiny"
nemohol dopustit’, nakol’ko sa v danom pripade nejednalo o verejnu listinu
asudca sam az do riadneho vydania poverenia nebol viazany svojim
rozhodnutim.

Zaverom treba uviest, Ze spoloenskd nebezpeCnost' konania sudcu
by sa aj v pripade porusenia povinnosti zo strany sudcu mohla vyhodnotit’ ako
vel'mi nizka, nakolko samotné rozhodnutie malo oporu v exekuénom titule
danom pravoplatnym rozhodnutim prislu§ného sudu a tak by nepochybne
nakoniec do$lo k vymozeniu Zalovanej sumy.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sid Slovenskej republiky — disciplinarny
sid rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Rozhodnutie o trovach konania disciplindrny sid ponechal na samostatné
rozhodnutie, nakolko advokat sudcu nepredlozil sudu vyGétované trovy
konania,

Odlisny nazor ¢lena senatu je priloZeny k tomuto rozhodnutiu.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiuv moZno podat’ odvolanie
do 15 /pétnastich/ dni odo dha jeho dorudenia
na podpisanom disciplindrnom sude.

V Bratislave dita 22. novembra 2006

JUDr. Karol Kué¢era,v.r.
predseda disciplinarneho senitu

Za spravnost’ vyhotovenia:



