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Rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako disciplinarny sud v disciplinarnej veci
JUDr. ' SEEEIEIR. sudcu Okresného sudu v D @GR na neverejnom
zasadnuti 23. januara 2004 v Bratislave podla § 117 0ds.8, § 151b ods.6,7 zakona
& 385/2000 Z.z. o sudcech a prisediacich, v zneni zakona &.426/2003 Z.z., rozhodol

takto:
Pisomné napomenutie predsedu Okresného sudu v ., & g
Spr 1395/03 zo 16, septembra 2003, ktoré udelil JUDr. g S gD sudcovi
Okresného sudu v Z.n.H—je platné.

Odbébvodnenie

JUDr. |eammSqai sudca Okresného sudu 7D - s2 navrhom
7 30. septembra 2003, ktory bo! disciplinarnemu sudu dorut¢eny 1. oktobra 2003,

domahal. aby disciplinarny std na podklade § 117 ods.8 zakona &.385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich. v zneni Géinnom v tom &ase, urcil, ze napomenutie, ktore
mu 16. septembra 2003 pod sp. 2n. Spr 1395/03 pisomne udelil predseda Okres-
ného stdu v A je neplatné (.. 1-3),

Predseda Okresného sudu v Z.r,-!-mu totiz 16. septembra 2003
pod sp. zn. Spr 1395/03 udelil podla § 117 ods.7 zakona & 385/2000 Z.z., v zneni
Oéinnom v tom éase, pisomné napomenutie za priestupok na useku cestnej dopravy,
ktorého sa mal dopustit porusenim ustanovenia § 16 ods.1 zakona ¢.315/1996 Z.z.
tak ze dna 12, jula 2003 viedol svoje osobné motorove vozidlo zn. Renault Twingo,
EC d po ceste 1/85, kde v km 50,870 v obci NG Bl pri Cerpace]
stanici, po¢as jazdy v kolone vozidie! nedodrzal bezpetnl vzdialenost za vozidlom
_n. 8koda Forman, EC NS ktoré viedo! vodic a majitel vozidia L B@
@ bytom e ¢ ricom ked vodic )
s vozidlom pribrzdil z dévodu vyvolaného cestnou premavkou, JUDr. s Sl
nestihol bezpeéne pribrzdit a spbsobil zrazku, prednou gastou svojho vozidla zn.
Renault Twingo narazil do zadnej ¢asti vozidia vodica Bl zn. Skoda Forman,
pricom pri dopravne; nehode k zraneniu o0sdb nedoslo, alkohol u vodiGov zisteny
nebol, avéak vznikla $koda na vozidlach vo vyske cca 30.000.- Sk.

Predseda Okresného sudu v ’n-—.pisomné napomenutie sudcu
JUDr. D SEEE povazoval vzhladom na charakter priestupku, skutognost, Ze
v evidenénej karte vodica doposial edte nema Ziaden zaznam o priestupku, za do-
statoéné vybavenie tejto veci (C.1. 4).

Pisomné napomenutie bolo sudcovi JUDr. g SIS dorucene osob-
ne 18. septembra 2003 (.. 4).




V navrhu z 30. septembra 2003 sudeca JUDT. I-_ﬂamietal dévodnost
napomenutia, ktoré mu bolo udelené, a spravnost takéhoto postupu z viacerych
dévodov.

| ked pripustil, ze 12. jila 2003 bol uéastnikorn uvedenej dopravnej nehody,
poprel, Ze by ju sposobil umyselne alebo e by zavinil jel vznik &o i len z nedbanli-
vosti. ,Nezavinil dopravnil nehodu, neposkodil cestu, dopravné znadéenie, nesposobil
inemu ublizenie na zdravi, nespdsobil inému &kodu” (pokial vznikla &koda, tak len na
jeho osobnom motorovom vozidle), ateda nenaplnil zakonné znaky priestupku.
V tejto stivislosti zdoraznil, ze priestupkom podla § 2 ods.1 sakona &.372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskordich predpisov, mozZe byt len zavinené konanie, ktoré
poruduje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznatene
v tomto alebo inom zakone, pokial nejde © iny spravny delikt postihnutefny podfa
osobitnych predpisov, alebo o trestny &in.

Dalej v navrhu namietal, ze uz pri objasfiovani dopravnej nehody organmi
Policajného zboru tvrdil, e ju nezavinil.

Napokon v navrhu podrobne popisal jei priebeh, okolnosti, za ktorych Kk nej
doslo, i priciny, ktoré ju vyvolali.

Dha 12. jula 2003 viedol svoje osobné motorove vozidio zn. Renault Twingo

rdo) Z“.—l-do Ngp pred NR" sa z dovodu vystavby novej
komunikacie a presmerovania dopravy vytvoriia oldna motorovych vozidiel v oboch

smeroch, v ktorej sa pohyboval minimaine 2 km rychlostou 10 az 15 km/hod. na
prvom, maximalne na druhom rychlostnom stupni a v tomto useku uvedenym spo-
sobom jazdil asi 20 mindt. Kvoli dopravnym obmedzeniam sa kolona pchybovala
pomaly a kazdych 30 m sa zastavovala. Vo svojem motorovom vozidle sa nachadzal
len sam. plne sa yenoval jeho vedeniu a sledoval situaciu v cestne] premavke. Na
celom tomto dvojkilometrovom useku cesty mal pred sebou stale to isté osobne
motorové vozidlo, ktore sledoval. Neustale sa s motorovym vozidiom iba rozbiehal a
sastavoval, no po cell dobu dodrziaval rovnakii vzdialenost od motorového vozidia
jazdiaceno pred nim, ktora bola dostatoéna na to, aby v pripade potreby, teda
v pripade dalsieho sastavenia kolony, brzdenia. so svojim motorovym vozidlom bez-
peéne zastavil. V kilometri 50,870 v N@ye@p(teda uz v cieli svojej cesty) koiona
vozidiel uz po x-ty krat’ zastala a vzapati sa znovu rozbiehala. Pohlo sa i osobneé
motorové vozidle (zn. Skoda Forman, EC WSS jazdiace pred nim. Ked sa
zacal rozbiehat, vodic tohto motorového vozidia nahle zastavil. | vtomto pripade
okamzite reagoval na yzniklt dopravnu situaciu. gliapol na brzdovy pedal, no jeho
motorové vozidlo (zn. Renault Twingo, ECé na brzdenie nereagovalo
a vzapati narazil do zadnej &asti motorovéhe vozidla pred sebou. Nebolo v jeho
sitach zabranit dopravnej nehode. Celil dopravnu situaciu vnimal, do poslednej chvi-
le dufal, ze ,brzdy na jeho motorovom vozidle zaberu”. Vébec nepredpokiadal, ze za
danej situacie, ked sa v koléne motorovych vozidiel pohyboval pomaly, rychlostou
najviac 10 az 15 km/hod., pri zaradenom prvom resp. druhom rychlostnom stupni,
pricom neustale dodrziaval od pred nim iduceho motorového vozidla bezpetnd vzdia-
lenost, méze dojst k dopravnej nehode, e dojde na jeho motorovom vozidle k na-
hiemu zlyhaniu btzd, ktoré nemohol predvidat.

Pritinou dopravnej nehody podfa neho boia technicka zavada, nahle a ne-
predvidatelne zlyhanie bfzd, ktoré nezavinil, ato ani z nedbanlivosti. Motorové vo-
zidlo zn. Renault Twingo, E¢ GEEENE mal mesiac pred dopravnou nehodou
v oprave, bola vymiefiana brzdova kvapalina a dva mesiace mal zakipené (a po-
uzival) Upine nove pneumatiky.




Organ, ktory je opravneny podat navrh na zacatie disciplinarneho konania,
méze podfa § 117 ods.7 zakona €.385/2000 Z.z. (v zneni ug¢innom v ¢ase udelenia
napomenutia), ak je to postadujuce, priestupok vybavit aj tym, Ze sudcu iba pisomne
napomenie.

Podla § 117 ods.9 zakona & 385/2000 Z.z. (v zneni uginnom v Case podania
navrhu na vyslovenie, ze napomenutie je neplatné) sa véak dotknuty sudca méze do
15-tich dni odo diia, ako sa dozvie O udeleni napomenutia, obratit na prisluény di-
sciplinarny sud s navrhom na uréenie, ze napomenutie je neplatne.

Uz zo systematického zaradenia tejto formy napomenutia (i ked nejde o di-
sciplinarne opatrenie v zmysie ustanoveni § 117 citovaného zakona) do ustanovenia
§ 117, do 1. hlavy, tretej dasti zakona &.385/2000 Z.z., ktora upravuje disciplinarnu
zodpovednost' sudcov, vyplyva, Ze ide ojeden z moznych spdsobov vyvodenia dis-
ciplinarnej zodpovednosti voéi sudcovi.

Disciplinarnu zodpovednost zistuje disciplinarny sad, ktorym je na Gcely di-
sciplinarneho konania Najvy$si sad SR (§ 119 ods. 1.2 zakona &.385/2000 Z.z.). Ten

je na podkiade § 117 ods.9 citovaného zakona (od 1.11.2003 podla odseku 11) pri-
slugnym disciplinarnym sudom i na urdenie platnosti, resp. neplatnosti napomenutia
udeleného podia § 117 ods.7 (od 1.11.2003 podfa odseku 9), na zaklade navrhu
dotknutého sudcu.

Zakonom &. 426/2003 Z.z., ktory nadobudol uginnost diom 1. novembra 2003,
bol zakon &.385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, v zneni neskorsich predpisov,
novelizovany a okrem inych jeho ustanoveni boli zmenené a dopinené aj ustanove-
nia upravujice disciplinarnu zodpovednost sudcov, disciplinarne konanie i kreovanie
sudcov disciplinarneho sudu. Novela predpokiada voibu novych sudcov disciplinar-
neho sidu, avéak podla prechodnych ustanoveni § 151b ods.6,7 zakona &.385/2000
7.z vzneni zakona ¢, 426/2003 Z.z., disciplinarne konanie zacate pred difiom na-
dobudnutia u&innosti zakona ¢&.426/2003 Z.z. dokonéi v prvom stupni doterajsi
prvostupfiovy disciplinarny senat, ato podla predpisov Gginnych do 31. oktébra 2003.

Aj v tomto pripade sudca JUDr. | S@inavrh na vyslovenie neplatnosti
napomenutia disciplinarnemu sudu podal este 1. oktébra 2003, pred nadobudnutim
uginnosti zakona &. 426/2003 Z.z., preto disciplinary sud musel postupovat podla
ustanoveni zakona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni uéinnom do
31. oktobra 2003 a v pdvodnom zloZeni senatu (sudca Najvyssieho sadu SR JUDr.
Ladislav Liséak ako predseda sendtu. JUDr. Jan Kontek, sudca Krajského sudu
v Kosgiciach, a JUDr. Tibor Sulak, sudca Okresného sudu v Komarne, ako Clenovia
senatu).

Pretoze sudca JUDr. willpSq®navrh na vyslovenie neplatnosti napomenu-
tia podal v 15-diovej zakonnej lehote, disciplinarny sud po vykonani predbezného
sefrenia (za primeraného pouiitia § 423 cit. zakona), v ramci ktorého si zadovazil
administrativny spis Okresného riaditelstva pPZ — Okresného dopravného indpek-
toratu v Z{r @+ ORP — P - 393/DI — 2003 vo veci, v ktorej sa vykonavaio
objasfiovanie tohto priestupku, spis Okresného sudu v p. zn. Spr.
1395/03 (Spr. 1567/03) i osobny spis sudeu JUDr. i Selllld 2 nasledne - na
podklade § 150 ods.2 2akona &.385/2000 Z.z., primerane postupujuc podia usta-
noveni § 240 az § 243 Trestneho poriadku - vec prejednal na neverejnom zasadnuti
dha 23. januara 2004 v senate a dospel k tymto zisteniam a zaverom:

Priestupok objasfioval policajny organ Okresného riaditelstva PZ — Okresného
dopravného indpektoratu v Z od & ORP - P — 393/Dl — 2003, ktory
po skondeni objashovania 20. augusta 2003 podla § 60 ods.3 pism. d/ zékona
& 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskarsich predpisov, predloZil administrativ-




ny spis v tejto veci, spolu so spravou 0 vysledku objasfiovania, prislunému sprav-
nemu organu.

Ako vyplyva zo spravy O vysledku objasfovania policajného organu ¢ ORP —
P — 393/D! — 2003 z 12. augusta 2003, policajny organ oznadil sudcu JUDr. (gl

za osobu podozriva zo spachania priestupku proti bezpetnosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods.1 pism. J/ zakona &.372/1990 Zb. © priestupkoch,
ktorého sa mal dopustit porusenim povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 16 ods.1
zakona &.315/1996 Zz. © premavke na pozemnych komunikaciach, v zneni neskor-
gich predpisov, na rovnakom skutkovom zaklade, na akom mu predseda Okresného
stdu v Z 16. septembra 2003 nasledne udelil pisomné napomenutie.
Riaditel OR PZ — Okresného dopravneho inspektoratu PZ v Z
totiz vec podia § 10 ods.1 pism. bf zakona &.372/1990 Zb. pod & ORP — SK - 239/D!
_ 2003 dha 22. augusta 2003, kedze JUDr. \quSeiibje sudcom Okresného sudu
v P n.-idpredloiil na daléie konanie predsedovi tohto okresného stdu.
Konanie, ktoré ma znaky priestupku, ak sa ho dopustil sudca, sa podia § 10
ods.1 pism. b/ zakona & 372/1990 Zb. prejedna podla osobitnych predpisov. Tymto
osobitnym predpisom je U sudcov zakon &.385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich,
v zneni neskordich predpisov, menovite jeho ustanovenia upravujuce disciplinarnu
zodpovednost sudcov.

Policajny organ v ramci objasfiovania priestupku zadovazil viaceré dokazy,
ktoré podozrenie prati sudcovi JUDr. I--S—zo spachania priestupku proti
bezpetnosti a plynulosti cestne] premavky podifa § 22 ods.1 pism. j/ zakona
&.372/1990 Zb. o priestupkoch dokladaju.

O obsah administrativneho spisu sa opieral aj predseda Okresného sudu
v .'H-pri udelovani napomenutia. Predmetny spis, obsahujlci vysledky
objasiiovania priestupku, mu bol predlozeny a prave tie boli podkladom pre udelenia
napomenutia sudcovi JUDr. | .

Vysledky ohliadky miesta dopravnej nehody | motorovych vozidiel zucast-
nenych na dopravne nehode dokumentuje protokol © nehode v cestnej premavke,
plan miesta dopravnej nehody | fotodokumentacia.

Obaja vodici matorovych vozidie!, ktoré mali na dopravnej nehode Gcast, teda
JuDr. Sy | EqP sa po hned po dopravnej nehode podrobili
dychovej skuske, no ani u jedného z nich nebolo zistené pozitie alkoholu.

Obaja podali v ten den k veci vysvetlenie a okrem nich podala vysvetlenie
vlhc@ille matka vodica | SRR kiora sa spolu s nim viezta
v osocbnom motorovom vozidle zn. zZn. Skoda Forman, EC

Podla zisteni policajnych organov na mieste dopravnej nehody pri¢inou do-
pravnej nehody bolo to. Zze JUDI. @ Sl jazdiac s osobnym motorovym zn.
Renault Twingo. £¢ oD v kolone motorovych vozidiel nedodrzal bezpecnu
vzdialenost za osobnym motorovym vozidiom zn. &koda Forman, EC
ktoré viedol vodi¢ vozidia G ceEEll- ktoré jazdilo pred nim, v désiedku
goho, ked vodicC L-B-svoje motorové vozidlo pribrzdil, pretoze pred nim
idlice motorové vozidla taktieZ brzdil, JUDr. ST nestihol svoje motorove
vozidlo zabrzdit a narazil jeho prednou &astou do zadnej tasti motoroveho vozidla
L. B

Podla § 16 ods.1 zakona £.315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komu-
nikaciach, v zneni neskordich predpisov, je vodiC povinny za vozidiom iducim pred
nim dodrziavat takd vzdialenast, aby mohol vcas znizit rychlost jazdy, pripadne
zastavit vozidlo, ak vodi€ vozidia jazdiaceho pred nim znizi rychiost jazdy alebo za-
stavi.




V mieste dopravnej nehody bol rovny Usek cesty, Sirka spevnenej casti jej
vozovky bola 6,4 m, povrch vozovky bol suchy, rovny, bez vymolov alebo inych
nerovnosti, prehfadnost bola dobra, viditefnost nebola ni¢im znizena, bolo sinetno,
jasno. 18lo o jazdu v koléne motorovych vozidiel, ktora z dévodov vyvolanych cestnou
premavkou neustale zastavovala a vzapati sa znovu rozbiehala, pri nizkej rychlosti
jazdy.

Za tychto podmienck predpokiad, ze pricinou dopravnej nehody bolo skutoéne
nedodrzanie bezpeénej vzdialenosti zo strany JUDr. 1 S z2 motorovym
vozidlom zn. Skoda Forman, £C P <toré jazdilo pred nim, bol opod-
statneny a dokladaju ho aj dokazy zadovazene v ramci objasfiovania priestupku.

Ani JUDr. gl Syl vo svojorn vysvetleni, ktoré podal policajnému organu
tesne po dopravnej nehode dna 12. jaka 2003 0 13.35 hod., neuviedol Ziadnu ind
mo2nu pricinu, napriklad technicki zavadu motoroveho vozidla, zlyhanie jeho bfzd.
Naopak, vtomio smere tvrdil, e jeho osobne motorové vozidlo bolo ,,v riadnom
technickom stave, brzdy a riadenie boli bez zavad"®, viditelnost nemal nicim
znizeny, telné sklo bolo Ciste, pneumatiky mal nové a koléna jazdila malou ry-
chlostou. V &ase, ked sa uz nachadzal v NG 5@ kolona zastala, no vzapati sa
pohla, zaradil druhy rychlostny stupef, ,pricom ked zbadal, ze vozidlo pred nim stoji,
gliapol na brzdovy pedal a nasledne narazil do zadnej €asti vozidla idGceho pred
nim...".

Nie je zrejmé, preto uz v ramci tohto vysvetienia sudca JUDr. il
neuviedol. e skutoénou prig¢inou narazu do pred nim iduceho motorového vozidla
bolo nahle zlyhanie bizd na jeho motorovom vozidle, ze brzdy vozidla, napriek
okamzitému brzdeniu, ostali neucinne a je len asi mesiac pred dopravnou nehodou
bolo jeho osobné motorové vozidlo opravované a predmetom opravy bot i brzdovy
systém, bola vymenena brzdova kvapalina.

Uviedol to az v navrhu na vyslovenie neplatnosti udeleného napomenutia. Islo
pritom o tak vyznamné okolnosti pre posudenie moznych pricin dopravnej nehody, na
ktoré si nemohol vzhladom na svoje odborné vedomosti (i ako pravnik) i skisenosti
(i ako vodic) nespomenut uz hned po dopravnej nehode.

Tesne po dopravnej nehode — presne naopak — policajnému organu tvrdil, Ze
jeho osobné motorové vozidlo zn. Renault Twingo, EC D bolo pred do-
pravnou nehodou v riadnom technickom stave, brzdy i riadenie boli bez zavad". Ni¢
mu pritom nebranilo, aby svoje podozrenie zo zlyhania bfzd, ako jednu z mnoziny
moznych pricin vzniku dopravnej nehody, zvlast, ak k nej doslo za tych okolnosti,
aké uviedo! v navrhu na vyslovenie neplatnosti napomenutia, neuviedol policajnému
organu (a nedomahal sa preverenia i tejto verzie vzniku dopravnej nehody) uz hned
po dopravnej nehode.

Ani disciplinarny sud nepredpokiada, ze by pred policajnym organom v rémci
objasfovania priestupku vedome zamidal tak vyznamnu skutoCnost, akou bol udajny
sasah do brzdového systému pri oprave motorového vozidla iba mesiac pred doprav-
nou nehodou.

Je pravdou, Ze pri dopravnej nehode doslo iba k poskodeniu osobného mo-
torového vozidia JUDr. /G SR zn. Renault Twingo, EC
(predného naraznika, oboch prednych svetiel, prednej kapoty a chladi¢a), pricom
odhadovana vyska §kody dosahovaia asi 30.000.- Sk.

To véak pre posudenie otazky, Ci konanim sudcu JUDTr. D Sy bo'i,
alebo neboli naplnené zakonné znaky priestupku, nie je rozhodujuce.

Priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podia § 22 ods.1
pism. j/ zakona &.372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni Géinnom v ase, ked bol



priestupok spachany (§ 7 ods.1 cit. zakona), sa dopusti ten, kto porugenim vae-
obecne zéavazného pravneho predpisu O bezpetnosti a plynulosti cestnej premavky
bezprostredne ohrozi bezpecnost alebo plynulost cestnej premavky alebo sposobi
dopravnu nehodu.

Na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného policajnym organom mal aj
disciplinarny sud za dostatoéne preukazané podozrenie, Ze sudca JUDr. b Sl
dfia 12. jula 2003 viedol svoje oscbne motorové vozidlo zn. Renault Twingo, EC
po ceste 1/65 tak, ze 0 12.25 hod. v km 50,870 v obci pri cer-
pacej stanici, potas jazdy Vv koléne, v dosledku nedodrzania bezpecnej vzdialenosti
»a osobnym motorovym vozidlom zn. &koda Forman, EC ktoré viedol
vodié sposobil dopravnu nehodu tym, ze potom, ako vodi€
X nim vedené motorové vozidio pribrzdil z dévodu vyvolaného cest-
nou premavkou, JuDr. | nestinol bezpetne pribrzdit a prednou gastou
svojho motorového vozidla zn. Renault Twingo, EC narazil do"zadnej
easti motorového vozidia vodica L on. Skoda Forman, EC Gl

Nasledkom narazu Sice nedoslo k zraneniu os6b majucich na dopravnej
nehode Gcast a skoda vznikia len na osobnom motarovom vozidie sudca JUDT. R
-n. Renault Twingo, EC a to vo vyske asi 30.000.- Sk, aviak
priginou vzniku dopravnej nehody bolo porusenie povinnosti vodida, vyplyvajlcej
z ustanovenia § 16 ods.1 zakona €.315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych ko-
munikaciach, v zneni neskoréich predpisov, o sirany JuDr. I“.

Je pravda, Ze priestupkom podia § 2 ods.1 z&kona ¢.372/1990 Zb. o prie-
stupkoch moze byt len zavinené konanie, no vysledky vykonaného objasfiovania
poskytujl dostatoény podklad aj pre podozrenie, ze sudca JUDr. I.S-zavinil
porusenie v&eobecne zavazného pravneho predpisu 0 bezpetnosti a plynulosti cest-
nej premavky a Vv pricinnej suvislosti s nim i vznik dopravnej nehody Z nedbanlivosti
(§ 4 cit. zakona), ktora postacuje na zodpovednost za priestupok proti bezpetnosti
a plynulosti cestnej premavky podia § 22 ods 1 pism. j/ zadkona &.372/1980 Zb.
o priestupkoch, v zneni Léinnom v case, ked bo! priestupok spachany (8§ 7 ods.1 cit.
zakona).

Namietky, o ktoré sudca JuDr. iR S oprel svoj navrh na vyslovenie
neplatnosti napomenutie, ktoré mu predseda Okresneno sudu v 74 D
pisomné udelil pod sp. zn. Spf 1395/03 dha 16. septembra 2003, disciplinarny sud
nemohol akceptovat.

Ide o skutocnosti, ktoré nevyplyvali z vysledkov objasfovania priestupku,
o ktoré sa predseda Okresneho sudu vbr‘H- opieral pri udelovani
napomenutia podfa § 117 ods.7 sakona ¢.385/2000 Z.z. (v zneni Géinnom v Case
jeho uloZenia).

Zakladnym predpokladom takéhoto postupu zo strany predsedu okresného
sudu podia tohto ustanovenia bolo zistenie, 7e ide o priestupok, ktorého sa dopustil
sudca JUDr. S 2 e pisomneé napomenutie tohto sudcu je dostatonym
vybavenim priestupku.

Vysledky objasfiovania vykonane policajnym organom, ktore mal predseda
okresného sidu v case tohto rozhodovania na podklade spisu k dispozicii, tvorili
dostatoény podkiad pre zistenie, Ze ide © priestupok proti bezpetnosti a plynulosti
cestnej premavky podia § 22 ods.1 pism. j/ zakona &.372/1990 Zb. © priestupkoch,
v zneni ugéinnom v case, ked bol priestupok spachany (§ 7 ods.1 cit. zakona), Ze boli
naplnené vetky jeho zakonné znaky aze z jeho spachania je podozrivy prave sudca
JUDr. |




Rozhodujuci z tohto hiadiska bol stav v ase ozhodovania predsedu okres-
ného sudu {teda v Case udelenia napomenutia).

iné by bolo, keby skutkovy stav veci v case, ked predseda okresného sudu
napomenutie udelil, nebol zisteny v rozsahu nevyhnutnom pre uskutoénenie zavery,
&i ide (alebo nie) 0 priestupok (menovite aky), & boli napinené véetky jeho zakonné
znaky, alebo ak by existovali pochybnosti o tom, & sa skutok naozaj stal, ak ano, kto
ho viastne spachal - teda € podozrivym z jeho spachania je naozaj sudca JUDr. |l

(alebo niekto iny) @ i sa ho dopustil zavinene, zvlast, ak by nebola riadne
(alebo dokonca vobec) preverena jeho obhajoba, Ze on dopravni nehodu nezavinil,
pretoze k dopravnej nehode doslo v dosledku technicke) poruchy motoroveho vo-
zidla, ktor nemohol predvidat (pokial by ale tito obhajobu uplatnil uz v rameci obja-
sfiovania priestupku). Podobne tak by tomu bolo v pripade, ak by predseda Okres-
ného sudu v Z.n.-l-fykonané dakazy vyhodnotil chybne a na zaklade ich
chybného hodnotia by v rozpore s tymito dokazmi dospel k nespravhnemu zaveru, e
sa skutok stal (hoci sa nestal), ze ho spachal sudca JUDr. igip Syl (napriek
tomu, e ho spachal niekto iny). alebo Ze skutok je priestupkom (hoci by nenaplfial
zakonné znaky priestupku), resp. 3e vznik dopravnej nehody zavinil sudca JUDr. (@

(hoci by ju preukazatelne zavinil niekto iny) a podobne.

Pokial by predseda Okresneho sudu v_n.H— napriek takymto
nedostatkom, nedplnostiam, nejasnostiam a rozporom postupoval podfa § 117 ods.7
zakona €.385/2000 Z.z. (v zneni uginnom v case jeho ulozenia) a uloZil by podia
tohto ustanovenia sudcovi JUDr. e S napomenutie, takyto postup by
odporoval zakonu a disciplinarny sud by musel na podklade navrhu sudcu JUDTr.
| Sl vysiovit, ze napomenutie je neplatné, pretoze postup podla tohto
ustanovenia predpokiada, aby uz v Gase udelenia napomenutia bolo dostatotne
preukédzané, ze skutoéne ide o priestupok (skutok, ktory napiﬁa véetky jeho zakonne
znaky) a Zze sa ho dopustil sudca, ktorému sa napomenutie uklada.

Za ddkaznej situacie, za akej predseda Okresného sudu v / oD
rozhodol o udeleni napomenutia sudcovi JUDr. I—S— viak vetky tieto
skutoénosti boli dostatotne podloZzene vysiedkami vykonaneho objasfiovania (vy-
plyvall z predlozeného administrativneho spisu) a spravne bolo aj hodnotenie zado-
vazenych dékazov zo strany predsedu Okresného sudu v mn.. jeho
postup teda zodpovedal stavu veci v tase udelenia napomenutia.

Organ, ktory je podla § 120 ods.2 zakona & 385/2000 Z.z. o sudcoch a pri-
sediacich opravneny podat navrh na zacatie disciplinarneho konania sudcu (resp.
vybavit jeho priestupox pisomnym napomenutim, ak jeto postacujlce}, nema oprav-
nenie, ktoré spravhemu organu vyplyva z ustanovenia § 69 zakona ¢.372/1990 Zb.
o priestupkoch (pozadovat od organu, ktory priestupok objasiioval, jeho dodetrenie)
aiv pripade, ked mu bol priestupok sudcu podla § 10 ods.1 pism. b/ citovaného
zakona odovzdany na prejednanie podla osobitnych predpisov, ma jen dve moZnosti
— bud podla § 117 ods.7 (v sucasnosti podia odseku 9) priestupok vybavi tym, Ze
sudcu len pisomne napomenie, ak je to postacujuce, alebo poda podia § 120 ods.2
citovaného zakona disciplinarnemu sudu navrh na zadatie disciplinarneho konania
proti sudcovi disciplinarnemu sudu, pretoze podla § 119 ods.1 cit. zakona disci-
plinarnu zodpovednost sudcu (i za priestupok - § 115) zistuje a disciplinarne opa-
irenie ukiada len disciplinarny sud. Az v ramci disciplinarneho konania by bolo potom
mozné sa zaoberat eventuainymi namietkami sudcu proti navrhu na zacatie dis-
ciplinarneho konania a jeho obhajobou, go ale v pripade, ze vec bola vybavena
udelenim napomenutia, navrh na sacatie disciplinareho konania nebol podany



a disciplinarne konanie nebolo podfa § 120 ods.1 zakona £.385/2000 Zz. 0 sudcoch
a prisediacich ani vébec zataté, nie je mozZné.

Pretoze vtomto pripade pisomneé napomenutie predsedu Okresného stdu
v sp. zn. Spr 1395/03 zo 16. septembra 2003, ktoré udelil JUDr.
| b Sl sudcovi Okresného stdu v . B b zodpoveda stavu
veci | zakonu, disciplinarny sid vyslovil, ze je platné.

Poutéenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, kioré mozno podat
do patnastich dni od doruéenia rozhodnutia prostrednictvom tohto disciplinarneho
stdu k jeho odvolaciemu senatu. Véas podane odvolanie ma odkladny uginok.

Bratislava 23. januara 2004

JUDr. Ladislav Liggak, v.r.,
predseda disciplinameho senatu

Za spravnost vyhotovenia: %gg{f




