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Rozhodnutie je pravoplatngé

diom... 7. LRSI T
Jajvyssi sud Sliovenskel

spubliky Bratisiava

” ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplindarny sid, v senate zloZenom
z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovadovej a Slenov JUDr. Ladislava Tomé&ovéika
aJUDr. Ladislava Mejstrika, v disciplinarmnej veci vedenej proti JUDr.
. predsedovi Okresného sudu 0 navrhu .
na ustnom pojednavani konanom diia 8. decembra 2003 takto

rozhodol:

. predseda Okresneho sudu VP
je wvinny

z disciplinarneho previnenia podia § 116 ods. 1 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich v zneni zmien a doplnkov (dalej len zékon), ktorého sa dopustil tak, Ze
v pridelenej veci, vedenej na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 13 C 216/97 da 3.
aprila 2002 vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie vypracoval az 12. maja
2003, ¢im konal v rozpore s ustanovenim § 153 QSP.

Za to mu disciplinarny sud podfa § 117 ods. 1 pism. a/ zakona

uklada
disciplinarne opatrenie a to napomenutie.
Ododévodnenie:

Navrhom zo dna 23.9.2003, ktory bol doruéeny disciplindrnemu sidu dia
26.9.2003 sa domahal navrhovatel —

uloZenia disciplinarneho opatrenia predsedovi Okresného sudu

v- . Dévodom uvedeného navrhu bola skutodnost, Ze
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‘v pridelengj veci, vedenej na Okresnom sude v- pod sp. zn.
13 C 216/97 dia 3.4.2002 vyhlasil rozsudok, pricom jeho pisomné vyhotovenie
vypracoval az 12.5.2003 atym konal v rozpore s ustanovenim § 158 ods. 3 OSP
a zaroveh ako sudca sposobil prietahy v konani v jemu pridelenej veci, ¢im napinil
pojmové znaky disciplindrneho previnenia podia § 116 ods. 1 zakona o sudcoch.
Navrhol uloZenie disciplinarneho opatrenia podfa § 117 ods. 1 pism. b/ zakona
o sudcoch a to zniZenie funkéného platu o 15 % na obdobie troch mesiacov.

Disciplinarny sud vec prejednal na Ustnom pojednavani, pricom vypocul .
ktory uviedo!, Zze k neskorému napisaniu rozsudku doSlo pre pinenie
pracovnych povinnosti iného charakteru. Zastupkyna navrhovatela na pojednavani
zotrvala na podanom navrhu a poukazala na skutognost, Ze v danej veci bola
podana staznost, ktora bola rie§end predsedom Krajského sldu vdv januari
2003 a napriek tomu rozsudok vo veci bol vypracovany a2 v maji 2003.

Disciplinamy sud zvazil vetkv uvedené skutofnosti a prihliadol aj na
skutocnost, ze u JUDr. P H i5lo o prvé disciplindrne previnenie v Case,
ked ako predseda sidu bol zatazeny povinnostami, ktoré vyplyvali zfunkcie
predsedu sudu atiez vsuUvislosti so zavadzanim manazmentu. Ulo2il mu
disciplindrne opatrenie — napomenutie. PovaZoval tito formu disciplinarneho
opatrenia za postacujucu.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnuiiu nemozno podat odvolanie, pretoze obaja
Géastnici disciplinarneho konania sa po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
prava podat odvolanie.

V Bratislave dfa 8. decembra 2003

JUDr. Elena Kovacova, v.r.
predsednicka disciplinarneho senatu
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