Najvyssi siad
Slovenskej republiky — disciplinarny sid
2 Dso 2/05

Rozhodnutie

Najvyssi std Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny senat zloZeny
z predsedu JUDr. Jina Bobora a sudcov JUDr. Anny Elexovej, JUDr. Alzbety
Dariny Michalkovej, JUDr. Evy Barcajovej a prof. JUDr. Petra Blaha
v disciplindrnej veci vedenej proti , sudcovi Okresného
zastipeného advokdtom
JUDr. , na verejnom zasadnuti
diia 23. mdja 2005 o odvolaniach ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
proti rozhodnutiu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky — prvostupriového
disciplinarneho sidu zo dfia 17. decembra 2004, sp. zn. 2 Ds 20/04 a zo dfia
27. januara 2005 sp. zn. 2 Ds 20/04 rozhodol

takto:

Podla § 131 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
odvolania ministra spravodlivosti Slovenskej republiky sa zamiet aju.

Odovodnenie:

Prvostuptiovy disciplinarny senat napadnutym rozhodnutim zo dia
17.12.2004 oslobodil hspod zavazného disciplinarneho previnenia
podla § 116 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ods, 2 pism. b/ a podla § 116 ods. 2
pism. a/ a pism. f/ zakona &. 385/2000 Z.z. v zneni neskorgich predpisov (d’alej iba

Zékon o sudcoch), ktorého sa mal podF'a navrhu navrhovatel'a dopustit’ tak, e

na podklade exekuéného titulu — rozsudku Okresného sudu - ¢. k.
9 C 1502/01-81 zo dfia 12. 9. 2002, v spojeni s uznesenim Krajského sidu
v ¢k 0 71/03-106 zo dia 19. 5. 2003 ana zaklade Zadosti
sudnej exekutorky so sidlom Exekiitorského traduy,
podanej dia 8. 10. 2003 pod ¢. Ex 1173/03-13

o udelenie poverenia na vykonanie exekicie vo veci opravneného (D
™~ S ——

pravnikom, (. proti povinnému RS i
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, pricom exekuicia sa mala tykat istiny
147.900,- Sk, sidneho poplatku 500,- Sk a vsetkych déelne vynaloZenych trov

konania, dia 11. 1. 2003 vydal poverenie na vykonanie exekicie sudnou
exekutorkou JUDr, “ aviak proti povinnému @D

a na vymoZenie sumy
@D - Sk - trov exckucie k & Ex 1172/03,

a nasledne na zaklade ndmietok proti
exekucii €. Ex 1172/03 z 28. 11. 2003 vydal diia 4. 12. 2003 uznesenie &. k.

9 Er 250/03-45, ktorym namietkam povinného proti exekicii zo diia 28. 11. 2003
nevyhovuje,

z ¢oho vyplynulo, Ze konal v zjavnom rozpore s ustanovenim § 37 ods. 1,
3 a 4 Exekuéného poriadku ako aj ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
ked’Ze napriek tomu, Ze boli rozpory medzi Ziadostou o udelenie poverenia
na vykonanie exekicie anavrhom na vykonanie exekiicie a zakonom, vydal
poverenie a Ziadost' o udelenie poverenia nezamietol, ziroveri konal V rozpore
s ustanovenim § 92 O.s. p., resp. § 43 O.s. p. v spojeni s § 254 ods. 3 O. s. p.,
kedZe sa nevysporiadal vzmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni
srozpormi v uvadzani osoby povinného v Ziadosti o vydanie poverenia na
vykonanie exekicie, v navrhu na vykonanie exekicie av upresneni navrhu
oprévnenei na vykonanie exekicie, rozsudkom 9 C 1502/01-81 Okresného siidu

ako exekuénym titulom, v sume istiny, sudneho poplatku, trov
konania a trov exekucie,

ddsledne sa nezaoberal opodstatnenostou namietok povinného, v ktorych
uvadeal zakonny dévod, pre ktory nemoZno exekiciu vykonat' a pre ktory je
exekucia nepripustna a konal aj v zjavnom rozpore s ustanovenim § 57 ods. 1
pism. g/ Exekuéného poriadku v spojeni s § 58 Exekuéného poriadku a § 57 ods. 1
pism. i/ Exekuéného poriadku v spojeni s § 58 Exekuiného poriadku, ak
nezastavil exekuiciu pre nezaplatenie stidneho poplatku opravnenym za vydanie
poverenia na vykonanie exekucie,

a taktiez konal v rozpore s ustanovenim § 151 O. s. p. vspojeni s § 254
ods. 3 O. s. p., ked vuzneseni & k. 9 Er 250/03-45 zo 4. 12. 2003, ktorym
nevyhovel namietkam povinného proti exekiicii, nerozhodol o povinnosti zaplatit
sudny poplatok za konanie stiidu o namietkach proti exek{cii vykondvanej podl'a
exekucného poriadku.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy disciplinarny sid odévodnil tym, Ze po
podrobnom preskimani postupu sudcu vo veci 9 Er 250/03 so Zameranim sa na
zistenie, ¢i nepostupoval svojvolne, resp. bez pravneho podkladu, ¢i mal sudca
v kazdom procesnom §tadiu konania oporu v pravnom predpise, zistil, Ze existuji
pravne predpisy, ktoré sudca pri svojom rozhodovani aplikoval a sudasne
nezistil Ziaden tkon, ktory by sa vyznadoval prvkami svojvolného postupu.
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Po vykonanom dokazovani a po vyhodnoteni vietkych vykonanych dékazov
dospel disciplindrny sud k vaZnym pochybnostiam, ¢i je skutok, ktory je uvedeny
v navrhu navrhovatel’a, disciplindrnym previnenim sudcu a teda
¢i sa dopustil zdvazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. I pism. a/
v spojeni s ods. 2 pism. b/ a § 116 ods. 2 pism. a/ a pism, {/ Zakona o sudcoch.

Z vykonaného dokazovania mal potom sud preukizany priebeh konania
Okresného sudu (P<. k. 9 C 1502/01 v spojeni s konanim Krajského stidu
¢. k. 4 Co 71/03, exekuéného konania vedeného Okresnym sidom
pod sp. zn. 9 Er 250/03 tak, ako je uvedené v navrhu navrhovatel'a,
a Ze sudca postupoval pri rozhodovani v predmetnej veci tak, ze
vramci svojej rozhodovacej Cinnosti a pripustnej uvahy aplikoval konkrétne
existujice platné pravne predpisy a teda sa jednoznaéne jednalo o rozhodovaciu
¢innost’ sudcu, a Ze vpredmetnej veci ide o rozdielne pravne nazory na
posudzovanu vec, pri¢om by bolo nad ramec préavomoci disciplinarneho stidu, ak
by sa spravnostou &i uplnostou niektorého z tychto pravnych nazorov zaoberal.

Na zaver od6vodnenia poukéazal prvostupiiovy disciplinarny sid
na ustanovenie €l. 144 ods. 1 a ¢l. 145 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
Judikatiru Eurdépskeho sidu pre I'udské prava ohl'adne vykladu €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobéd, § 2 ods. 2 zikona &.
385/2000 Zikona osudcoch a § 29a ods. 1 Zakona o sudcoch upravujuce
nezavislost' a nestrannost’ sudu, prava a povinnosti sudcu, pravnu Upravu, ktorl za
pomoci aplikacie pravidiel vykladu trestnopravnej normy (jazykovy, logicky,
systematicky, historicky, doslovny, extenzivny, restriktivny a nasl.) zohladnil
potom pri vyklade pojmu ,svojvoPné rozhodnutie sudcu, ktoré zjavne nema
oporu v pravnom poriadku, ... ako zakladu skutkovej podstaty predmetného
disciplinarneho previnenia tak, aby nedoslo k zasahu do nezavislosti a nestrannosti
rozhodovacej €innosti sudcu (do vykonu sudnictva).

Disciplindrny sid podla nazoru prvostupiiového disciplinarneho sudu je
totiz opravneny (md v privomoci) posudzovat’ len také rozhodnutie sudcu, ktoré
splfia uvedené kritéria. Nie je opravneny posudzovat kaZdé procesné
a hmotnopravne pochybenie sudcu, t. j. zdkonnost’ konania a rozhodovania, ktoré
je opravneny preskimat’ len sid rozhodujici o riadnom alebo mimoriadnom
opravnom prostriedku.

Zo zisteného skutkového stavu nebolo teda nepochybne preukdzané
svojvolné rozhodnutie sudcu jeho Umyselnym konanim, ktoré by zjavne nemalo
oporu v pravnom poriadku.

Preto rozhodol siid o oslobodeni sudcu z disciplinirneho previnenia v tychto
skutkoch tykajtcich sa rozhodovania v uvedenych konaniach,
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Sucasne napadnutym rozhodnutim konanie o disciplinarne stihanie sudcu
zacate odovzdanim veci Prezidiom Policajného zboru Uradu boja proti korupcii,
Odboru boja proti korupcii Vychod sp. zn. CVS: PPZ-72/BPK-V-2004
zo 6. decembra 2004 v zmysle § 159 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku tykajice
sa skutku, ktorého sa mal dowstit’* tak, Ze v obCianskopravnych
veciach vedenych na Okresnom sude pod sp. zn. 9 C 782/95 a sp. zn.
9 C 1195/01 v ¢ase od 26. 3. 1999 minimélne do 21. 6. 2000 mal umyseine
nesplnit’ si povinnost' vyplyvajicu z jeho pravomoci tym, Ze vo veci nenariadil
ziadne pojedndvanie a ani nevykonal Ziadny procesny tikon smerujuci k priprave
prejednania a rozhodnutia o naroku na nahradu uslej mzdy Zalobcv D

W voci Zalovanému mestu Humenné, a takties umyselne sa nemal zaoberat
pri rozhodovani a vydani rozsudku sp. zn. 9 C 1195/01-229 zo diia 29. 9. 2003
podanim Zalobcu a narokom na odstupné, zastavil podla § 129 ods. 6
Zakona o sudcoch s poukazom na § 124 pism. e/ a § 118 ods. 1 v zneni platnom
do 15. 4. 2002 zdévodu zaniku disciplinarne; zodpovednosti sudcu méarnym

uplynutim lehoty na zacatie disciplindarneho konania podfa § 118 Zakona
o sudcoch platného do 15. 4. 2002.

O trovach konania rozhodol prvostuptiovy disciplinarny siad dia 27. 1. 2005
samostatnym rozhodnutim podl'a § 129 ods. 5 Zakona o sudcoch tak, e priznal
sudcovi nahradu trov pravneho zastipenia advokitom JUDr.

v sume 58.870,- Sk.

2

Proti tymto rozhodnutiam podal v lehote odvolanie navrhovatel — minister
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktory nesithlasi]l s nizorom prijatym
prvostuptiovym disciplinarnym stidom. Podl'a navrhovatel’a mal sid postup sudcu
posudzovat’" nielen z hladiska dévodov uvedenych v nivrhu na zadatie
disciplinarneho konania, ale aj s prihliadnutim na vietky zistené okolnosti veci,
ktoré viak std pri rozhodovani nevzal do vvahy.

Jednou z okolnosti bolo, Ze na podklade toho istého exekuéného titulu —
rozsudku Okresného sﬁdu‘ €. k. 9 C 1502/01-81 v spojeni s uznesenim
Krajského studu QR ¢.k. 4 Co 71/03-106 bolo Okresnému stdy (NS
sidnou exekiitorkou JUDr. podanych od 9.9.2003 do 3.11.2003

celkovo 13 ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekicie pre opravnenu
R o povinnému (I
aviak ani jednou sa nepozadovalo vymoZenie sumy rovnajlicej sa priznanej

nahrade Skody aani sucet poZadovanych istin tato sumu nepredstavoval.
S vynimkou veci €. 9 Er 250/03, ktori vybavoval sudca QD bolo

do zostéva'iﬁcich exekucnych spisov doloZené upresnenie osoby povinnej ako

KedZe v stvislosti s tymto podl'a navrhovatel’a prvostuptiovy disciplinarny
sid nevykonal dostatoéné dokazovanie na preukazanie mimoriadne podstatne;j
okoinosti vo vzt'ahu k zavineniu sudcu, t.j. & sudca vedel o podani viacerych
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ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pripojil k odvolaniu pisomné

vyjadrenie tajommicky _a navrhol aj jej vysluch ako svedka

v odvolacom konani.

Navrhovatel’ v odvolani namietal aj nazor prvostupfiového sudu k vykladu
pojmov ,svojvolné“ a ,zjavne, pretoe sudca, ktory aplikuje pravo v ramci
stanovenych procesnych a vykladovych pravidiel neméZe dospiet’ k vykladu, ktory
Je vecne nespravny. Pri posudzovani svojvoI'ného rozhodnutia, ktoré zjavne nema
oporu v pravnom poriadku sa nevyhnutne musia brat’ do uvahy skutoénosti, ktoré
maji vplyv na zavinenie, medzi ktorymi méZe hrat délezitd ulohu prave
pritomnost’ pripadného motivaéného pozadia rozhodnutia sudcu. A prave
s prihliadnutim na vietky okolnosti z takého pohl'adu hré v danej veci vyznamnu
alohu vykonédvanie tkonov v Jednej veci t.j. 9 Er 250/03 a ,,nekonanie® v druhe;
veci 9 Er 251/03, z oho vyplyva umysel rozhodnaf v jednej veci bez ohl'adu na
dodrZanie zdkonnych ustanoveni, ktoré sa malj aplikovat'.

Vyznamni tlohu podlPa navrhovatela ma aj to, Ze ani samotny sudca
nevedel vysvetlit’ odkazom na konkrétne ustanovenie platnych pravnych predpisov
svoj] postup vzhl'adom na rozdielnu vySku istiny v pdévodnom navrhu
a v dodatocne predloZzenom navrhu, na sumu ktori aj vydal poverenie, ako aj
pravne nepodloZené obhajobné tvrdenie o oslobodeni navrhovatel'a z povinnosti
zaplatit’ sidny poplatok v exekuénom konani.

Preto  hodnotiac vietky zistené skutonosti preukazujice znaky
disciplindrneho previnenia vedomého porusenia povinnosti sudcu rozhodovat
nesiranne a nezaujato a preukazatelne existujlcich okolnosti, ktoré moézu
spochybnit” jeho nestrannost aktoré su vrozpore spoZiadavkou, aby sa
rozhodnutie javilo nestrannym a objektivnym aj navonok, dospel navrhovatel
k zaveru, Ze prvostupriovy disciplinarny senat nezobral do Uvahy vsetky zistené
okolnosti, nedostatoéne zistil skutkovy stav a nespravne vyhodnotil skutkové
zistenia a potom rozhodol, Ze sa sudca nedopustil zdvazného disciplindrneho
previnenia. Ziadal preto zrudit' prvostupriové rozhodnutie v &asti napadnutého
vyroku a rozhodnit’ podfa navrhu predloZeného dfa 5. 8. 2004,

V nadviznosti na uvedené odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu podal
navrhovatel' odvolanie aj proti rozhodnutiu zo dfia 27. 1. 2005 o trovach konania,
ktoré vychddzalo z napadnutého rozhodnutia a ktoré preto navrhol taktiez zrusit’.

Sudca— vo vyjadreni k podanému odvolaniu na odvolacom
pojednavani Ziadal prvostupfiové rozhodnutie disciplinarneho sudu ako spravne

potvrdit, pri¢om poukazal na ¢lanok publikovany v &asopise ,,Studna prax 2/2005¢
obsahujici s jeho postupom zhodny nazor sudcu NajvysSieho sudu SR
a na vyjadrenie Ustavného sadu Slovenskej republiky, ktorym nebol dany sithlas
na jeho trestné stihanie.
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Najvyssi sid Slovenskej republiky ako odvolaci disciplinarny sud
preskimal podla § 131 ods. 3 Zakona o sudcoch a prisediacich zakonnost’
a odévodnenost’ vietkych vyrokov napadnutého rozhodnutia ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Zo spisu prvostuptiového disciplinarneho siudu odvolaci std zistil, ze
z dokazov, v doteraj3om konani vykonanych, sid prvého stupna zistil skutkovy
stav spravne a v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a vyvodil z neho aj spravny
pravny zaver, Ze neSlo o nedisciplinovany postup sudeu pri vyklade pravnej
normy, ktory by jednoznaéne zretelne popieral tidel a vyznam rieSenej pravne;
Upravy ateda nebolo nepochybne preukazangé svojvol'né rozhodnutie sudcu jeho
umyselnym konanim, ktoré by nemalo oporu v pravnom poriadku.

V od6vodneni pisomného vyhotovenia svojho rozhodnutia disciplinarny sid
prvého stuphia dostatoéne a jasne vylozil, ktoré skutodnosti vzal za preukéazané
a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenie oprel, akymi ivahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov a ako sa vyrovnal s obhajobou sudeu. Uvedeny
pravny zaver rozhodnutia nebol spochybneny anij v{sluchom svedkyne B

S (:iomnicky Okresného sudu vykonanym odvolacim
sudom, pretoZe iba na zéklade toho, e spis €.k. 9 Er 251/03 mal sudea u seba

v Case vydavania poverenia na exekticiu v konani ¢.k. 9 Er 250/03, nemoZno este
Jjednoznacne vyvedit’ umysel v nej nekonat v pri¢innej savislosti s vecou &k,
9 Er 250/03 na zédklade motivaéného pozadia v zmysle dévodov uvadzanych
v odvolani navrhovatelom. Naviac nebolo zrejmeé, aky .vplyv na posidenie
spravnosti postupu vo veci 9 Er 250/03 pre tidely disciplindrneho konania toto
,»nekonanie® vo veci 9 Er 251/03 ma mat’, ak postupu v tomto konani mala branit’
prekazka litispendencie.

Odvolact disciplinarny siid vzhl'adom na uvedené si v celom rozsahu 0svojil
skutkove zistenia ako aj pouzité pravidlg vykladu pri aplikécii pravnych predpisov
apravne zdvery prvostupfiového disciplinrneho sadu, na ktoré v pripade
pochybnosti odkazuje.

K odvolacim namietkam navrhovatel'a odvolaci disciplinamy sid uvadza,
Ze nazor otom, Ze pri aplikdcii prava v ramci stanovenych procesnych
a vykladovych pravidiel nemozno dospiet’ k vecne nespravnemu vykladu, je
nezluditel'ny so zasadou nezavislého a nestranného rozhodovania a vykladu prava
podFa svojho najlepsieho vedomia a svedomia.

Rozpory, na ktoré navrhovatel' poukazoval a jednotlivé tikony vykonané
v predmetnom konani a opaéne, nevykonané v konani 9 Er 251/03, tak ako boli
zistené nepreukazujii umysel konat’ bez dodrzania zakonnych ustanoveni a naplnit’
tak skutkovu podstatu disciplinirneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/
v spojeni s ods. 2 pism. b/ aani podla § 116 ods, 2 pism. a/ a pism. f/ Zakona
o sudcoch, tieto mozno posudzovat' iba vkonani, v ktorom je v ramei
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vieobecného stdnictva dand pravomoc sudu rozhodujicemu o opravnych
prostriedkoch proti roezhodnutiam. S poukazom na rozhodnutie Najvyssicho stidu
SR &k. 2 M-Cdo 6/04 zo dia 28. 2. 2005 k takému posudeniu aj doslo, pretoze
uznesenie o nevyhoveni ndmietkam povinného v exekuénom konani bolo zruSené
a vec bola vratend na d’alsie konanie.

Podl'a tohto kritéria treba potom hodnotit’ aj sudcom podané vysvetlenia
o vyporiadani sa s rozdielmi v ndvrhoch na vydanie poverenia na exekiiciu a jeho
postupu pri sudnych poplatkoch. Bez dalsieho nemono z nich vyvodzovat', Ze
spochybfiujii jeho nestrannost a preukazuju nedostatok poskytovania zaruky
sudcom na to, aby sa jeho rozhodnutie javilo objektivnym a nestrannym aj
navonok. Spravne preto disciplinarny sid prvého stupnia pri rozhodovani o navrhu
navrhovatela vychadzal z nazoru, Ze vyklad skutkovej podstaty disciplinirneho
previnenia nesmie pripustit’ zasah do vykonu sidnictva.

Vsulade suvedenym odvolaci disciplinarny std povazoval namietky
navrhovatel'a za neopodstatnené, pretoZe ani s prihliadnutim na zistené okolnosti
veci nebol dévod na spochybnenie spravnosti rozhodnutia napadnutého
rozhodnutia prvostupfiového disciplinarneho stdu, a preto odvolanie podl'a § 131
ods. 4 Zakona o sudcoch zamietol.

V nadviznosti na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu zo dia
17. 12. 2004 rozhodol odvolaci disciplinarny stid aj o odvolani podanom proti
rozhodnutiu, ktorym bol navrhovatel zaviazany k ndhrade trov pravneho
zastupenia sudcu tak, Ze zrovnakych dovodov toto odvolanie ako nedévodné
zamietol.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je riadny opravny prostriedok
pripustny.

V Bratislave diia 23. m4ja 2005

JUDr. Jan Bobor, v. r.
predseda odvolacieho disciplinarneho senitu

Za spravnost’ vyhotovenia:




