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Najvy$si sud
Slovenskej repu bliky - disciplina rny siad

ROZHODNUTIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako disciplindrny sud v senate
zloZenom z predsedu JUDr. Karola Ku&eru a sudcov JUDr. Anny Pikulovej
a JUDr. Jany Dubivskej na tistnom pojedndvani diia 12,2.2009 v disciplinarnej

veci sudeu Okresného sidu G/ UDr. MED K@ o nivrhu na urdenje

neplatnosti napomenutia takto

rozhodol:

Disciplinarny sud urfuje, Ze napomenutie sudcu OKresného siidy

v Gl JUDr. MED K@ 7o dia 14.7.2008 Pod Spr. 611/2008 je
neplatné,

Odﬁvodnenie:

Navrhom zo diia 15.8.2008 sa v zakonom stanovenej lehote sudea
JUDr. Mgl K@, sudca Okresného stidu doméhal vyslovenia
neplatnosti pisomného hapomenutia predsedni¢ky Okresného stidu GU zo
diia 14.7.2008, vedeného pod Spr. 611/2008.

Pisomné napomenutie mu bolo uloZené podla § 117 ods, 9 zak. &.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorgich predpisov za nedostatok v praci mensieho vyznamu,
ktorého sa mal sudca JUDF. M@ K@l dopustit’ v konani, vedenom na
Okresnom sude G pod sp.zn. 8Er/689/2007 tym, Ze na pojednavani

podfa § 30 ods. 2 pism. e/, ¥ zak. & 385/2000 7.z Vzhladom na tento
nedostatok v prici, o ktorom sa predsedni¢ka Okresného stidy G-

dozvedela zo staZnosti podanej stazovatelkou JUDTF. _F—
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Sudca MUl KEED svoj navrh oddvodnil tak, Ze na zaklade rozhodnutia
predsednitky Okresného sidu GElD zo diia 14.7.2008 muy bolo udelené
napomenutie, nakol’ko vo svojej praci sa mal dopustit’ nedostatku tym, ¥e dfia
12.6.2008 vo veci 8Er/689/2007 nezabezpetil déstojnost siidneho konania
a svojim spridvanim mal spochybnif’ svoju nestrannosf a nedodrsaf zasady
sudcovskej etiky. Uviedol, Ze déstojnost stdneho pojednivania zabezpetil
vsulade sustanovenim § 39 a nasl. Spravovacieho poriadku. Po otvoreni
pojednévania bezproblémovo prebehol vysluch privnej zastupkyne povinnej,
nasledne povinnej a potom pristiipil  k vysluchu svedkyne. Déstojnost’
pojednévania bola narufens a¥ potom, o zalal zadivat otazky svedkyni,
pretoZe privna zastupkyiia povinnej bezddvodne zasahovala do vysluchu
a ruiila déstojnost’ pojednédvania, za &o jej bola uloZen4 poriadkovd pokuta, ako
aj povinnej za bezdévodny odchod z pojedndvacej miestnosti, Co sa tyka
nestrannosti, vo veci sa riadil pravnym nézorom Krajského sidy v Trnave,
podl'a ktorého zistoval potrebné skutoCnosti, délezité pre rozhodnutie vo veci.
K staznosti, z ktorej predsednicka Okresného stdu G. vychéddzala, uviedol,
Ze pri prejednani veci sa riadil ustanovenim § 41 ods. 4 Spravovacieho poriadku,
podl'a ktorého slovné prejavy sudcov a ostatnych os6b, ktorym bolo udelené
slovo, majui byt' hlasné a zrozumitel'né.

Disciplinirny sid po prejednani veci na tstnom pojednavani konanom
difa 12.2.2009 vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, predsednitky
Okresného sudu C. precitanim a obozndmenim pisomného napomenutia
20 dba 14.7.2008, Spr. 15 18/2008, oboznamil podstatny obsah spisu
Spr. 1518/2008, spisu Okresného siidu G sp.2n. 8Er/689/2007, tiradného
zaznamu zo dfia 8.3.2008 a dospel k zdveru, e napomenutie sudcy Okresného
stidu Galanta JUDr. MDD zo dia 14.7.2008 Spr. 611/2008 je neplatné.

JUDr. M@ K@ pri svojom vysluchu na pojednavani dita 12.2.2009
uviedol, Ze zotrvava na svojom pisomnom ndvrhu v celom rozsahu. Dodal, Ze
napadnuté napomenutie ani nedefinuje skutok, pre ktory bol napomenuty a nie je
ani riadne odévodneny, nie je z neho zrejmé, akého porusenia sa mal dopustit’,
priCom dalej poukizal na obsah jeho pisomného podania zo dia 15.8.2008.
Navthy na doplnenie dokazovania nemal a Ziadal urdit, ze napadnuté
napomenutie je neplatné.

Predsedni¢ka Okresného stidu na pojednavani uviedla, e vo
vecl, vedenej na Okresnom side pod Spr. 1518/08, vykonala vysluchy

ucastnikov a na ich zaklade rozhodla a vydala napomenutie. Pouk4zala na
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zapisnicu o pojednavani zo diia 12.6.2008 vo veci, vedenej na Okresnom stide
pod sp.zn. 8Er 689/2007, = ktorej je zrejmé, e tzv. nervoznu situdciu na
pojednavani vyvolala JUDr, pravna zéstupkyfia povinnej. Sudca

sudneho pojedndvania, Dalej z tejto zdpisnice je zrejmé, Ze JUDr. F
spolu s povinnou opustili pojednévaciu miestnost a JUDr.
nasledne telefonicky vysvetlila problém, pricom jej ona navrhla, aby sa do

v

pojednévacej miestnosti vratila a vSetko riesila zdkonnym sposobom, vysledkom

Podla § 30 ods. 1 zak. & 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a0 zmene adoplneni niektorych zikonov vzneni neskorsich predpisov
v ob&ianskom Zivote, pri vykone funkcie, aj po jeho skonéeni sa sudea musi
zdrzat’ vietkého, &o by mohlo narugit’ va#nost a déstojnost’ funkcie sudcu alebo
ohrozit' déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stdov.
Obmedzenia §titneho funkcionara Pri vykone $titnej funkcie podla osobitného
predpisu sa vztahuji primerane aj na sudcu.

Podla § 30 ods. 2 citovaného zékona v ziujme zaruky nezavislosti
a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny najmé

a/ presadzovat’ a obhajovat’ nezavislost sudnictva a jeho dobri povest’,

b/ odmietnut’ akykoPvek zasah, nétlak, vplyv alebo Ziadost’, ktorych cielom by
mohlo byt’ ohrozenie nezivislosti sudnictva,

¢/ nenechat’ sa pri vykone svoje funkcie ovplyvnit® zaujmami politickych strén,
politickych hnuti, verejnou mienkou alebo oznamovacimi prostriedkami,

d/ vystupovat nezaujato a k strandm alebo k ucastnikom konania pristupovat’
bez ekonomickych, socidlnych,  rasovych, etnickych, sexuilnych alebo
naboZenskych predsudkov,
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e/ dbaf svojim Spravanim na to, aby jeho nestrannost nebola dovodne
spochybnens,

f/ dodrziavat’ zasady sudcovske;j etiky.

Podl'a § 117 ods. 11 citovaného zékona dotknuty sudca sa méze v lehote
15 dni odo diia, ked® sa dozvie o udeleni napomenutia, obritit’ na prislu$ny
disciplinarny std s ndvrhom na urdenie, Ze napomenutie je neplatné.

Z pisomného napomenutia zo diia 14.7.2008 Spr. 611/2008 vyplyva, Ze
predsedni€ka Okresného siidy pisomne napomenula sudcu Okresného
sidu GEjih JUDr. | za nedostatok v praci mengieho vyznamu,
ktorého sa mal dopustil v konanj 8Er/689/2007 s odbévodnenim, e sa oznadeny
sudca mal dopustit’ nedostatkn mensieho vyznamu tym, ¥e na pojednavani diia
12.6.2008 vo veci 8Er/689/2007 nezabezpetil ddstojnost’ siidneho pojednavania
a svojim spravanim spochybnil svoju nestrannost’ a nedodrzal z4sady sudcovskej
etiky podla § 30 ods. 2 pism. e/ pism. f/ zakona &islo 385/2000 Z.z. VzhPadom
na tento nedostatok v praci, o ktorom sa dozvedela zo staznosti Spr. 1518/2008,

podanej stazovatePkou JUDr. It F— preto sudcovi K’
udelila napomenutie podla § 117 ods. 9 citovaného zakona.  Pisomn
napomenutie bolo JUDr. KGN dorugens diia 4.8.2008.

Zo spisu Spr. 1518/2008 bolo zistené, Ze diia 17.6.2008 JUDr. RGEB

' podala staznost’ na postup sudeu JUDr. MED Xeul®. Svoju
staznost’ odbvodnila 2 tym, e dita 12.6.2008 na pojedndvani vo veci

8Er/689/2007 potas vysluchu svedkyne J/@ili TR op=kovane zasahova]
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aby na fiu zvySoval hlas a vyhrazal trestnym ozndmenim. Naopak uviedol, 3e
JUDr. o vysluhu zasahovala, namietala otazky sudcu na svedkyfiu
aneprimerane gestikulovala. Na ziklade vykonaného 3etrenia, predovietkym
vypoCutim oséb zuZastnenych na pojedndvani diia 12.6.2008 vo veci
sp.zn. 8Er/689/2007 predsednitka Okresného stidu O vysiuchom
Ucastnikov vo vybaveni staznosti zo dfia 4.7.2008 uviedla, Ze¢ bolo preukézané,
Ze sudca Kgmmi@pocas predmetného pojednévania zvySoval hlas v pojednavace;j
miestnosti, v pojednivacej miestnosti viidlo nervozne napitie, pricom bolo
zistené, Ze aj samotnd staZovatelka svojim spésobom narusila priebeh siudneho
pojedndvania a preto¥e bolo preukdzané, Ze sudca K@l :zvysoval hlas a
riadne nezabezpesil nerudeny priebeh pojedndvania, povazuje staznost za
Ciastodne dovodni.

Zo zapisnice o pojednavani zo diia 12.6.2008 Vo veci, vedenej na
Okresnom side Gl pod sp.zn. 8Er/689/2007, bolo zistené, e sudca
JUDr. K@ opakovane upozorfioval JUDT, RElD "D ;rivnu
zastupkyiiu povinnej, Ze bezdévodne zasahuje do pojedndvania, konkrétne do
vysluchu svedkyne, gestikuluje abez sdhlasu sadu odidla z pojedndvace;j
miestnosti s odévodnenim, e sa sudca nevie slufne sprivat aide za
predsednickou sudu. Z uvedene; zdpisnice dalej vyplyva, %¢ JUDr. F
bola uloZena poriadkova pokuta vo vyske 10.000,- Sk. Po opitovnom déjdeni do
pojednavacej miestnosti JUDr. FEED v:znicsla nimietku zaujatosti vodi
sudcovi JUDr. K@ zdovodu ze sudca neustile zvySoval hlas
a upozorioval na ikony, ktoré neurobila vyuZivajue tak svoje procesné
postavenie sudcu.

Sudca vo svojom zavere&nom ndvrhu na dstnom pojednavani trval na
prednesenom navrhu a uviedol, e pocas svojej 21-rodnej sudcovske] praxe
nemal jednu opodstatnent staznost, nebol nikdy disciplinirne stihany a ziadal,
aby disciplinarny sud vyslovil, e napomenutie je neplatné.

Predsedni¢ka Okresného stidu GEl® trvala na udelenom napomenuti.

Na zéklade vykonaného dokazovania disciplindrny sud vyhodnotil
vykonané dbkazy jednotlivo aj v stivislostiach a ustalil, Ze napomenutie udelené
JUDr. KD je neplatné. Disciplinarny sid mé za to, ¥e JUDr. KD
neporulil Ziadnu svoju povinnost vyplyvajiicu mu zo skér citovanych
zakonnych ustanoveni. Na pojednavani konanom dfia 12.6.2008 pocas
pojedndvania  opakovane upozornil  pravnu zastupkytiu  povinnej
JUD:. F4D -2 bezdovodne zasahovanie do pojedndvania a ruSenie



V Bratislave dria 12, februdra 2009

JUDTr. Karol Kuéera,v.r.
pPredseda disciplinérneho senitu

. / LT




