Najvyssi sid
Slovenskej republiky — disciplinarny sad
2 Ds 15/04

Rozhodnutie

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako disciplinarny sid v sendte
zlozenom z predsedu JUDr. Karola Kuéeru asudcov JUDr. Anny Pikulovej
a JUDr. Milana Hrbeka v disciplindrnej veci vedenej proti JUDr. D
PO sudkyni Krajského sudu v zastipenej JUDr. MgllD
MEEREP advokitkou, Advokaitska kancelaria, CHNINESNEND BENEEND

na Ustnom pojednavani diia 18. marca 2005, takto

rozhodol:

JUDr. TylilD P@EEED, sudkyna Krajského sudu v BSSNEEEEEBnar.
G <SR byton GENEEEEEy <> Podla
§ 129 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d'alej len ,,Zakon o sudcoch®)

oslobodzuje

spod navrhu na zadatie disciplinarneho konania pre zdvazné disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 1 v spojeni sods. 2 Zakona o sudcoch v zneni
Géinnom do 31.10.2003, ktorého sa mala dopustit’ tak, Ze

1. vkonkurznej veci upadcu CGlED GHNNEEENY -:. YR
) S 1CO: G vcdcncj na
Krajskom sude v EYEpod ¢. k. 7 K 75/02 uznesenim zo dia
11.12.2002 ¢&. k. 7 K 75/02, ktorym sud vyhlasil konkurz na majetok
Gpadeu ustanovila do konkurzného konania bez Ziadosti o pridelenie
osobitnych spravcov konkurznej podstaty:

JUDr. Vil Vo) ouaD 8 o odbor spravy
majetku a prevadzkovania podniku po vyhlaseni konkurzu
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Ing. Jail Cllll) COENEED '@ prc odbor inventarizicie

a ocefiovania majetku

JUDr. 1 NGEED GEENEENS SO - odbor
spefiaZovania majetku a vymahania pohl'adavok,

pricom z odévodnenia predmetného uznesenia vyplyva, ze sud
ustanovil osobitnych spravcov konkurznej podstaty po zvazeni
navrhov veritelov D 2.5, TS D - . "R
MDD :.c. U - na ziklade navrhu
) - ako najviéiicho veritel'a,

2. v konkurznej veci upadcu il NN - ..
GO G | CO: G < dcncj na Krajskom sude
v B pod ¢&. k. 7 K 25/01 uznesenim zo dita 14.4.2003 ¢. k. 7
K 25/01, ktorym sGd vyhlasil konkurz na majetok tpadcu ustanovila
do konkurzného konania bez Ziadosti o pridelenie spravcov osobitnych
spravcov konkurznej podstaty:
Ing. RENEND SGmN) GRS 5@ o prevadzkovanie
podniku, speniazovanie konkurznej podstaty
Mgr. Kl XGED advokata, NS SR - pripravu
prieskumného pojednavania, vymahania pohl'adavok, rieSenia
pripadnych odporovatelnych pravnych ukonov upadcu,

pricom osobitni sprivcovia konkurznej podstaty boli sidom ustanoveni do
konkurznych konani v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1 zdkona €. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov a § 11 ods. 3 Vyhlasky
MS SR &. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Zakona
o konkurze avyrovnani v zneni neskorSich predpisov, ako aj bez Ziadosti
v zmysle Opatrenia & 9 predsednitky Krajského stidu v Bz 11.10.2001
a teda sudkyfia zavinene porusila a nesplnila povinnosti sudeu, ktoré jej ukladaju
citované ustanovenia azéroven svojim spravanim vzbudila opravneni
pochybnost o jej svedomitosti, nestrannosti pri rozhodovani a o nezaujatosti
voéi ucastnikom konania,

pretoie
tieto skutky nie su zavaznym disciplinarnym previnenim, ani disciplinarnym

previnenim.

Podla § 129 ods. 5 Zakona o sudcoch o nahrade trov konania rozhodne
disciplinarny senat samostatnym rozhodnutim.
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Odoévodnenie:

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal dha 4.6.2004 na
disciplinarny sud navrh na zacatie disciplindgreho konania proti sudkyni
Krajského sudu vBUNE JUDr. Tl PO z2 zivazné
disciplinarne previnenie podl'a ustanovenia § 116 ods. 1 v spojeni sods. 2
7akona o sudcoch, ktorého sa mala dopustit’ skutkami uvedenymi vo vyroku
tohto rozhodnutia. Podla tvrdenia navrhovatela, osobitni spravcovia
konkurznych podstat boli siadom ustanoveni v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1
sakona &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov a
§ 11 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Zakona o konkurze a vyrovnani, ako aj bez Ziadosti v zmysle
Opatrenia &. 9 predsedni¢ky Krajskeho sudu v BB z 11.10.2001. Sudkyna
teda zavinene porudila a nesplnila povinnosti sudcu, ktoré jej ukladaju citované
Lstanovenia a zaroved svojim spravanim vzbudila opravnent pochybnost’ o jej
svedomitosti, nestrannosti pri rozhodovani a 0 nezaujatosti vo¢i G€astnikom
konania. Za to jej navrhol uloZif disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 3
pism. b/ Zakona o sudcoch, a to preloZenie na sid niZ8ieho stupia.

Sudkyfia JUDr. Tuiilill) NesSl vo svojom pisomnom vyjadreni
k navrhu uviedla, e vo vietkych jej pridelenych veciach konala v zmysle
ustanoveni platnych zakonov, v uvedenych pripadoch postupovala v zmysle
zikona & 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v platnom zneni (d'alej len
LZKV®) s dérazom na dohliadaciu &innost sudu a opatrenia, ktoré uskutocnila
boli vstlade s § 1 ods. 1 ZKV, v snahe zabezpetit’ el aciel citovaného
zakona. K sposobu ustanovovania spravcov konkurznych podstat uviedia, ze
podla § 8 ods. 1 ZKV spravca podstaty sa z4sadne vybera 7b zoznamu Spravcoy,
ktory vedie sid prisludny na konanie. Do zoznamu spravcov mozno zapisat len
bezuhonnti fyzick( osobu, ktora je plne sposobild na pravne Gkony, ma
primerana odbornu spdsobilost’ a so zapisom suhlasi. Vynimo¢ne mdZe sud
ustanovit za spravcu aj osobu, do zoznamu Spravcov nezapisany, ak spifia
podmienky pre zapisanie do tohto zoznamu. Podla § 9 ods. 1 citovaného
zakona, ak to vyZaduje rozsah spravy, méZe sud ustanovit na pomoc spraveovi
osobitného spravcu pre urlity odbor spravy. Z uvedeného je jednoznalne
preukazané, Ze v danom pripade neporusila Ziadne ustanovenie ZKV, nakolko
zikon spbsob vyberu — poradie spraveu neupravuje. Spdsob vyberu osobitného
spraveu konkurznej podstaty uréuje § 9 ods. 1 ZKV v stvislosti s ustanovenim
§ 11 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 389/2001Z. z. Osobitného spravcu alebo jeho
zastupcu sudca vyberie z 0s6b, ktoré st zapisané do zoznamu podfa § 2 pism. b/
podla poradia ich zdpisu do zoznamu a s prihliadnutim na ich odbornost.
Poradie oznami sudcovi predseda konkurzného a vyrovnavacieho sudu. Citacia
predmetného ustanovenia poukazuje na moZnost’ vyberu z 0s6éb zapisanych do
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zoznamu spravcov konkurznej podstaty vedenom na Krajskom sude
v B- Predmetné ustanovenie § 11 ods. 3 citovanej vyhlasky umoziuje
vyber osobitného spraveu s prihliadnutim na jeho odbornost’. Ohl'adom aplikacie
ustanovenia § 11 ods. 1 az 4 Vyhlasky MS SR ¢. 493/1991 Zb. v platnom zneni
neexistuje jednotna metodika, o om svedCi aj odlisnad prax na konkurznych
sudoch. Ustlil sa pravny nazor, Ze osobitni spravcovia v konaniach boli
ustanoveni do funkcie najmi s prihliadnutim na ich odbornost, alebo na navth
najvagsich veritefov, priom schodza veritefov ma dispozicné pravo
v ktoromkoPvek 3tadiu konkurzného konania vymenit sprivcu, ako a
osobitného spravcu. Dalej tiez uviedla, ze podla ustanovenia § 71 pism. c/ ZKV
ministerstvo spravodlivosti ma vydaf vSeobecne zdvdzny pravny predpis,
v ktorom urdi podrobnosti o zoznamoch spravcov, o predbeZnych spravcoch,
osobitnych spravcoch. Metodicky predpis doteraz vydany nebol, preto sudcovia
zjednocovali aplikaénii prax a vysledkom je postup, ktory zvolila aj v pripadoch,
ktoré si predmetom navrhu na zadatie disciplinarneho konania. Désledkom
nejasného textu vykondvacieho predpisu, konkrétne § 11 ods. 1, 2, 3 VyhlaSky
MS SR &. 493/1991 Zb. sa vytvorila nejednotna prax na sidoch vybavujucich
konkurzni agendu. V tejto savislosti poukdzala aj na podanie poslancov
Nérodnej rady SR na Ustavny sid SR zo diha 6.11.2001 o vyslovenie
protilstavnosti niektorych ustanoveni tejto vyhlasky. V tejto asti predmetna
vyhlaska (podzékonna norma) prekraduje ramec zakona, je aj proti jeho duchu
a zneniu novely zakona (§ 8 az 11 ZKV), ktory je orientovany ako vyrazne
proveritel'sky zdkon. Vyhlaska MS SR ¢. 493/1991 Zb. je v tejto casti vydana
nad rémec zmochiujuceho ustanovenia § 71 ZKV. Opatrenie €. 9 predsednicky
Krajského sidu v BE#zo dia 11.10.2001, Spr. 3877/2000 neupravuje
konkrétne postup pri ustanovovani osobitnych spravcov v nadvéznosti na
ustanovenie § 11 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 389/2001 Z. z., ktory dava sudcovi
moznost vyberu osobitnych spravcov s prihliadnutim na ich odbornost’ (nie
§pecializaciu). Pri ustanovovani osobitnych spravcov prihliadala sudkyna tak na
navrh najvacsich veritefov v konani, ako 2j na ich odbornost’, skisenosti

dosiahnuté pri aplikécii konkurzného zékona, ako aj na rozsah spravy majetku
npadcu.

V d’alsom sudkyna poukazala na to, Ze osobitnych spravcov ustanovila
rozhodnutim — uznesenim sadu. V pripade, Ze by veritelia nesahlasili s takymto
postupom, mali pravo poZiadat' sud o zvolanie schodze veritelov a vyuzit
zdkonné ustanovenia vymeny oscby spravcu, osobitného spraveu. Ustanovenie
osobitnych spravcov do vyssie uvedenych konkurznych konani je podla nazoru
sudkyne vysledok rozhodovacej ¢&innosti stdu. Skutodnost’, Ze sa minister
nestoto2nil s pravnym nazorom siidu o spdsobe ustanovenia oscobitného spraveu,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neddvodnosti, arbitrarnosti, nazoru alebo
svojvoli sudu (sudcu) anezaklada ani opravnenie ministra nahradit’ pravny
nazor sudu vlastnym nazorom. V pripade @R Ho!i osobitni spravcovia
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ustanoveni na navrh najvéésieho veritel'a v uzneseni o vyhlaseni konkurzu dna
11.12.2002. Uznesenie nebolo napadnuté odvolanim. Skutonost’, Ze v sucasnej
dobe je spenaZeny cely majetok upadcu, bola zachovana plna zamestnanost’ vo
vyrobe (5 100 zamestnancov) a konkurzné konanie je vo faze pripravy kone¢ne;j
spravy dokladuje, Ze bol naplneny ciel’ konkurzného konania, t.j. dosiahnutie
pomerného uspokojenia veritel'ov (§ 2 ods. 2 ZKV). V pripade @§ifiloolo nutné
ustanovit’ osobitnych spravcov zdévodu rozsahu majetku, ako ja z dévodu
neochoty upadcu poskytnuf potrebni st€innost’ predbeZnému spravcovi.
V konani bolo tieZ potrebné preskumat’ moznost' odporovatelnych pravnych
ukonov, nakol'ko padca sa snazil eSte pred vyhlasenim konkurzu zmensit’ svo)
majetok prevodom na dcérske spolo¢nosti. Osobitni spravcovia boli ustanoveni
uznesenim o vyhlaseni konkurzu dfia 14.4.2003, voci ktorému bolo zo strany
upadcu podané odvolanie. NS SR uznesenie o vyhlaseni konkurzu potvrdil.
V tomto konani neprebehlo prieskumné pojednavanie, ani schodza veritel'ov
a ziadny majetok sa v ¢&ase, ked bola vtomto konani zakonnou sudkyiou,
nepredaval. Vani jednom zuvedenych pripadov zjej strany nedoslo pri
aplikacii zakonného predpisu k svojvéli, nakol'ko sa pri svojej rozhodovace]
éinnosti vo veci ustanovenia osobitnych spravcov neodchylila od znenia
prisiunych ustanoveni zikonného predpisu. Toto stanovisko potvrdzuje
Uznesenie Ustavného sudu SR, ¢&. k. I. US 215/03-7 zo dha 3.12.2003, podla
ktorého ,,0 svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZné uvaZovat’ len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil
od znenia prisludnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.
Podl'a ustanoveni ZKV a podporne Obcianskeho sudneho poriadku, pravomoc
rozhodnit’ o zakonnosti, & nezdkonnosti rozhodnutia sidu ma vyluéne
nadriadeny sid. Napokon poukézala sudkyna i na § 12 ods. 2 zakona ¢. 80/1992
Zb. o §tatnej sprave sudov v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého MS SR
sleduje ahodnoti postup okresnych akrajskych sidov iba =z hl'adiska
dodrziavania zasad dostojnosti sudneho konania a sudcovskej etiky, plynulosti
sidneho konania. Ak pri plneni svojich uloh ministerstvo ziska poznatky
o nejednotnosti sudneho rozhodovania, dava najvy3Siemu sidu podnety na
zaujatie stanoviska k jednotnému vykladu =zakonov ainych vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov. Vzhl'adom na uvedené sa sudkyna domnieva, Ze
pri kontrole na konkurznom oddeleni KS v B{lprislusné ministerstvo
prekrocilo rozsah opravnenia. Podotkla pritom, ze kontrola bola uskutocnena
prvykrat od nadobudnutia G€innosti ZKV, preto ani nebol z jeho strany podany
podnet na zaujatie stanoviska k jednotnému vykladu zakonov a inych v3eobecne
zavidznych pravnych predpisov. Vzhladom na tieto skutoénosti navrhla, aby ju
disciplinarny sid spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania podla § 129
ods. 4 Zakona o sudcoch oslobodil, pretoze svojim konanim nenaplnila znaky
zavineného neplnenia alebo porusenia povinnosti sudcu. Uviedla tiez, Ze za viac
ako 20 rokov svojej rozhodovacej cinnosti jej nebolo ulozené, ani navrhnuté
Ziadne disciplinarne opatrenie, ani vytknuty Ziadny vyraznejsi nedostatok.
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Disciplindrny std po prejednani veci na ustnych pojednavaniach, na
ktorych vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, sudkyne JUDr. Tl
Pé jej obhajkyne, svedkov JUDr. VEER WS JUD:. DI
Kquill® - listinami pripojenymi knavrhu — spisom Krajského sudu
v B sp. zn. 7 K 75/02 asnim spojenym spisom sp. zn. 9 K 78/02,
spisom Krajského sudu v BN sp. zn. 7 K 25/01, spisom Krajskeho siudu
v Bood Spr. 3621/2001, uznesenim Krajského sudu v p. zn.
7 K 75/02 zo diia 11.12.2002 na &. 1. 4 aZ 7, uznesenim K8 v sp. Zn.
7 K 25/01 zo diia 14.4.2003 na &. 1. 8 az 11, Opatrenim & 9 predsedni¢ky
Krajského sudu v zo dfa 11.10.2001 pod Spr. 3877/2000 na &. 1. 12,
vyjadrenim sudkyne zo dfia 23.6.2004 na ¢. 1. 14 az 17, zneuzitymi konkurzmi
70 dha 4.6.2004 avypismi zobchodného registra na €. 1. 32, Protokolom
o vysledku kontroly vykonanej na KS VB- v diioch od 3.3.2004 do
30.4.2004, listom ministra spravodlivosti SR adresovanom predsedovi KS
v 70 dita 17.5.2004 a doru¢enkou o jeho prevzati zo dha 18.5.2004 na
& 1. 43 a2 78, Dodatkom &. 13 k Rozvrhu prace KS v na rok 2001
uéinnym od 15.6.2001 pod Spr. 3877/2000 na C. 1. 84 az 88, Opatrenim ¢. 9
predsednicky KS v zo dfia 11.10.2001 pod Spr. 3829/2001 na ¢. 1. 89
az 93, osobnym spisom SKP JUDr. Mgl VE@l@na C. 1. 94 az 102, osobnym
spisom SKP JUDr. QD NG na ¢. 1. 103 aZ 115, osobnym spisom SKP
Ing. JENR G@EEBna &. 1. 116 aZ 129, osobnym spisom SKP Ing. RN SO
na & 1. 130 az 149, osobnym spisom SKP Mgr. K@l K@ na C. 1. 150 az
161, vyjadrenim sudkyne zo diia 28.10.2004 na c. . 162 az 164, trestnym
oznamenim MS SR na &. I. 167 az 169, upovedomenim Prezidia PZ SR na ¢. 1.
170 aZ 172, uznesenim KS v B na¢. 1. 173 az 177, uznesenim KS
v BB a & 1. 178-179, uznesenim KS v na &. 1.
180, opatrenim KS v B na & 1. 181-182, Obchodnym vestnikom
20/2003 str. 179 Konkurzy a vyrovnania na &. I. 183, vyjadrenim navrhovatel'a
MS SR na & 1. 211 az 219, prilohou &. 1 k vyjadreniu navrhovatel'a na &. 1. 220,
prilohou &. 2 k vyjadreniu navrhovatel'a na ¢. l. 221, vyjadrenim JUDr. Diilj
KRR podpredsednicky KS v B@ijJlna ¢. 1. 222 az 224, vyjadrenim
sudkyne, oznidmenim zmeny udajov Vv zozname konkurznych spravcov,
pisomnym stanoviskom predsedu K5 v ]E- zo diia 25.3.2004, oznamenim
zmeny udajov pre zoznam konkurznych spravcov tak ako boli dorudované
sudcom vybavujicim agendu ,K“ a ,Kv%, Opatrenim €. 9 predsednicky KS
v QI zo dfia 11.10.2001 pod Spr. 3877/2000, informéaciou JUDr. 'y
Suglip- :lena Sidnej rady zo diia 24.6.2004, €lankom JUDr. M) DEp
v Justi¢nej revue €. 5/2002, ro€nik 54, podanim poslancov NR SR zo diia
6.11.2001 na US SR, zoznamom spravcov, ktory prevzala JUDr. TUEEED

pisomnosti nachadzajuce sa na ¢. 1. 231, informaciou Prezidia PZ
SR na ¢&. 1. 233, prilohami ku spisu 2 Ds 14/04, a to Ziadosti o pridelenie SKP za
roky 2001, 2002, 2003 aku diu 7.9.2004, zoznam SKP skupiny AaB,
pomocny zoznam A, B ozna&eny ako I., zoznam SKP skupina ,,B* oznaceny ako
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I1., zoznam SKP oznaceny ako IIl. a oznamenie o zmendach v zozname spravcov
oznaceny ako IV. dospel k zaveru, Ze oznaCené skutky nie sU zavaznym
disciplinarnym previnenim, ani disciplinarnym previnenim.

Podl'a § 30 ods. 2, pism. b/, d/ a ¢/ Zakona o sudcoch, v zneni i¢innom do
31.10.2003, v zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej
funkcie je sudca povinny najmé odmietnut akykolvek zasah, natlak, vplyv alebo
Ziadost’, ktorych ciefom by mohlo byt ohrozenie nezavislosti stdnictva,
vystupovat’ nezaujato, dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost nebola
dévodne spochybfiovana.

Podla § 30 ods. 4 citovaného zakona, sudca je povinny vykonavat svoje
povinnosti svedomito.

Podla § 116 ods. 1 citovaného zékona, disciplinarnym previnenim je
zavinené nesplnenie alebo poruSenie povinnosti sudcu, spravanie, ktoré
vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezavislosti sudcu, o svedomitosti
a nestrannosti sudcu pri rozhodovani, o nezaujatosti sudcu vofi ucastnikom
konania ao usili ukon¢it’ sudne konanie spravodlivo abez zbytocnych
prietahov.

Podl'a § 116 ods. 2 citovaného =zakona, zavainym disciplinarnym
previnenim je vedomé porusenie povinnosti sudcu rozhodovat’ nestranne
anezaujato. Konanie uvedené vodseku 1 je zdvaznym disciplinarnym
previnenim, ak vzhl'adom na povahu poruienej povinnosti, spésob konania,
mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujlice okolnosti je jeho Skodlivost’
zvysena.

Podla § 129 ods. 4 citovaného zédkona, ak disciplinarny senat ddjde
k zaveru, Ze sa sudca disciplindrneho previnenia alebo priestupku nedopustil

alebo Zze mu nemozno disciplinarne previnenie alebo priestupok preukazat,
sudcu oslobodi.

Z vykonaného dokazovania disciplinarny sid zistil a mal preukazané, ze
sudkyfia JUDr. Tl "l v konkurznej veci vedenej na Krajskom
sudé v pod sp. zn. 7 K 75/02 (vo veci Upadcu
a.s. uznesenim ¢. k. 7 K 75/02-315 zo dna 11.12.2002 vyhlasila
konkurz na majetok Gpadcu a okrem spravcu konkurznej podstaty ustanovila tiez
osobitnych spraveov konkurznej podstaty, a to JUDr. M} VEEpre odbor
spravy majetku a prevadzkovania podniku po vyhlaseni konkurzu, Ing. Nl
G-pre odbor inventarizicie a ocefiovania majetku a JUDr. il NGl
pre odbor spefiazovania majetku a vymahania pohl'adavok. Uznesenie okrem
iného odbvodnila itym, Ze aby sa sid vyhol moZnosti vymeny osobitnych
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spravcov podl'a § 10 a 20a ZKV a nezvySoval néklady veritelov, za osobitnych
spravcov ustanovil v silade s § 9 ods. 1 ZKV JUDr. MUl veilh ;. P
Gl 2 JUDr. LGB NG na zikiade navrhu SRS a.s.

ako najvacSieho veritela. Citované uznesenie nebolo napadnuté
odvolanim a nadobudlo pravoplatnost’.

Dalej disciplinarny sud zistil amal tiez preukazané, ze sudkyna
v konkurznej veci vedenej na Krajskom sude v ]Eijod sp. zn. 7 K 25/01]
(vo veci upadcu D — GEIEENNENRENEEENS - )
uznesenim ¢. k. 7 K 25/01 zo dita 14.4.2003 vyhlasila konkurz na majetok
Gpadcu aokrem spravcu konkurznej podstaty ustanovila tiez osobitnych
spravcov konkurznej podstaty, ato Ing. RIS SO prc prevadzkovanie
podniku, spefiazovanie konkurznej podstaty a Mgr. KD K@ pre pripravu
prieskumného pojednavania, vymahania pohl'adavok, rieSenia pripadnych
odporovatelnych pravnych ukonov dupadcu. Z odévodnenia uznesenia
vyplynulo, Ze sid dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie objektivnosti, udrZania
vyroby, zamestnanosti a prevadzkyschopnosti podniku a s ciel'om dosiahnut’ ¢o
najvyssi finanény vytazok z konkurznej podstaty pre uspokojenie konkurznych
veritelov je potrebné ustanovit’ osobitnych spravcov. Za osobitnych spraveov
sid ustanovil Ing. REENED SUNENED - Mgr. KENED K@My sulade s § 9 ods. 1
ZKV. Citované uznesenie napadol ipadca odvolanim, o ktorom odvolaci sid
rozhodol tak, e uznesenie ¢. k. 7 K 25/01 zo dfia 14.4.2003 potvrdil ateda
nadobudlo pravoplatnost’.

Zastupca navrhovatel'a trval na prednesenom pisomnom navrhu zo dfia
3.6.2004 anavrhol rozhodnidt v zmysle petitu ndvrhu. Poukdzal na tu
skutoénost, Ze vedenie zoznamov spravcov konkurznych podstat, ako aj
osobitnych spravcov konkurznych podstat a ich pridelovanie do jednotlivych
konkurznych konani na vyZiadanie sudcov, patri v zmysle platného pravneho
poriadku, vyluéne do kompetencie predsedu sadu. Ten v zmysle § 11 vyhlasky
oznami konajicemu sudcovi meno v poradi nasledujiceho spravcu. Nie je
v kompetencii sudcu vzmysle platnych prdvnych predpisov riesit’ sposob
vyberu a pridel'ovania osobitného spréaveu do konania, a to ani v takom pripade,
ak by zoznamy spravcov konkurznych podstat, ako aj zoznamy osobitnych
spravcov  konkurznych podstit mali akékolvek vady alebo netplnosti.
Disciplinarne obvinena sudkyfa v3ak vstipila do kompetencie predsedu sadu
asama sa rozhodla pridelit si do jednotlivych konani vopred urcenych
osobitnych spravcov. Podotkol tieZ, Ze nie je Ziadna pochybnost’ v tomto
disciplinarnom konani, ze Opatrenie ¢. 9 predsedni¢ky sudu zo diia 11.10.2001
je platné tak, ako bolo vydané. V texte Opatrenia €. 9 sa jasne uvadza, Ze je
vydané na realiziciu § 11 vyhlasky v jej platnom zneni — celého § 11, teda aj
jeho ods. 3, ktory sa tyka vyberu oscbitného spravcu. Okrem toho vzor tlaCiva
#iadosti o pridelenie spraveu, ktory je neoddelitelnou sucast'ou Opatrenia €. 9,
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ako to vyplyva z jeho textu, celkom jasne obsahuje aj kolonku pre vyziadanie si
osobitného spravcu. Ako vyplyva zvySSie uvedeného, neméze byt Ziadna
pochybnost’, Ze Opatrenie ¢. 9 sa vztahuje aj na vyber osobitného spravcu.
Disciplinarne obvinena sudkyfia viak toto opatrenie v uvedenych konkrétnych
pripadoch vébec nereSpektovala. Dékazy predloZené sudkyfiou v disciplinarnom
konani povaZoval zdstupca navrhovatela za pravne irelevantné.

Sudkyiia sa na uUstnych pojednavaniach vyjadrila, Ze navrh ministra
spravodlivosti SR na zacatie disciplindmeho konania povaZuje za zasahovanie
do jej rozhodovace] C&innosti, pretoze konala vsilade so zakonnymi
a prisludnymi  pravnymi predpismi a osobitnych spravcov ustanovila
uzneseniami o vyhlaseni konkurzu, ktoré nadobudli pravoplatnost’. Uviedla tiez,
7e osobitného spravcu prvykrat ustanovovala az vroku 2002 anemohla
postupovat’ ani podl'a Opatrenia ¢. 9 predsednicky KS v B 11.10.2001,
pretoZe neexistoval zoznam podl'a poradia a odbornosti u osobitnych spravcov.
Napokon v3ak dodala, Ze nazory sudcov na problematiku ustanovovania
osobitnych spravcov boli rézne a niektorymi rozhodnutiami inych konkurznych
sudcov, ktoré predlozila do spisu, preukazovala, Ze i sudcovia na inych siidoch
ustanovovali osobitnych spravcov mimo poradia, aj zo zoznamu A.

Svedkyfia JUDr, VigihSGEEEER sudkyha Krajského sidu v B

vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa zi¢astiiovala pordd konkurznych sudcov, aj
ked tiuto agendu nevybavovala, pri€om sa na nich rozoberala problematika
ustanovovania osobitnych spravcov a zéver bol taky, Ze osobitnych spravcov si
vyberajil sudcovia podl'a odbornosti. Dalej tieZ uviedla, Ze sudcovia na poradéch
namietali najmé to, Ze nebol zoznam osobitnych spravcov, z ktorych by sa tito
osobitni spravcovia mohli vyberat'. Svedkyiia si pamétala, Ze zaver ujednotenia
postupu ustanovovania tychto spravcov bol taky, Ze to bolo ponechané na
rozhodnuti sudcu vo vztahu k ustanoveniu osobitného spraveu a jeho
odbornosti. Svedkyna v3ak nemala vedomosti o tom, ¢i bol potom nasledne, na
zéklade zaverov z porad, vydany pisomny prikaz na zruSenie opatrenia alebo na
sposob, akym maji sudcovia postupovat’.

Svedkyita JUDr. Dl Kl v inkriminovanom obdobi
podpredsednicka KS v BYJ pre obchodny tisek, na Gstnom pojednavani
objasnila sposob ustanovovania spravcov do konkrétnych konkurznych veci
véeobecne, poukazala pritom na Opatrenie ¢. 9 predsednicky KS v B
z 11.10.2001, ktoré bolo vydané na realizaciu § 11 a § 11c ods. 4 Vyhlasky M§
SR ¢&. 493/1991 Zb. Toto opatrenie bolo, podl'a jej vyjadrenia, si€ast'ou rozvrhu
prace a bolo zavizné pre sudcov. Svedkyiia tieZ uviedla, Ze pred ucinnostou
Vyhlagky MS SR €. 493/1991 Zb. bol vedeny len jeden zoznam, do ktorého sa
zapisovali vietci Ziadatelia. Zasadna zmena nastala po novele tejto vyhlasky,
odkedy sa viedli dva zoznamy, a to zoznam A, do ktorého sa zapisovali advokati
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a byvali komeréni pravnici a zoznam B, kde sa zapisovali iné osoby. Predbezni
spravcovia a SKP sa ustanovovali zo zoznamu A a osobitni spravcovia zo
zoznamu B. Este bol vedeny itzv. pomocny zoznam, ktory neobsahoval
odbornosti, bol to interny zoznam pre vedicu kancelarie, ktora si do neho
znatila uréité poznamky. Podla jej vedomosti, sudcovia mali kompletny zoznam
spravcov, ktory dostavali v pisomnej forme, zostavovany pred ucinnost'ou
vyhlasky. V tychto zoznamoch sa potom odrazali aj zmeny zapisanych udajov,
napr. zmena bydliska, sidla a pod. Svedkyfa sa dalej vyjadrila, Ze po prijati
Vyhlasky MS SR &. 389/2001 Z. z. nebola v zozname pri kaZzdom spravcovi
uvedena odbornost, pretoze sa preberali aj spravcovia z predchadzajuceho
zoznamu pred G&innostou tejto vyhlasky, kde sa ich odbornost’ neuvadzala.
Vyslovne tieZ uviedla, Ze nebol vedeny osobitny zoznam podla poradia
a odbornosti, napr. pre pofnohospodarstvo, ekonomiku a pod. Ku pracovnym
poradam fiou zvoldvanym sa vyjadrila len tolko, Ze sa nedohodli so sudcami na
jednotnom alebo konkrétnom postupe pri ustanovovani osobitnych spravcov
a sudcovia ani nevzniesli takil poziadavku, ked'ze im bolo zname Opatrenie €. 9
a Ziadosti o pridelenie spravcov.

Zastupca navrhovatel'a vo svojom zavereCnom prednese mal za to, Ze
v danych pripadoch sudkyfia ustanovila za osobitnych spravcov konkurznej
podstaty advokatov zapisanych do zoznamu spravcov podla § 2 pism. &/
citovanej vyhlasky, konkrétne Mgr. KK 630, JUDr. MR VERID
. 382 aJUDr. 1 NND NGEE ¢. 631, ked’ vzmysle § 11 ods. 3 citovanej
vyhlasky osobitného spravcu alebo jeho zastupcu sudca vyberie z 0s6b, ktoré si
zapisané do zoznamu podl'a § 2 pism. b/ citovanej vyhlasky. Okrem uvedeného,
sudkyfia vSetkych piatich osobitnych sprdvcov ustanovila bez predloZenia
ziadosti o pridelenie spravcu na sekretaridte podpredsednicky sudu pre
obchodny usek, tak ako jej to ukladalo Opatrenie €. 9 predsednicky KS
v BRI Takymto konanim sudkyfia postupovala aj v rozpore s druhou
gast'ou ustanovenia § 11 ods. 3 citovanej vyhlasky, ked’ osobitni spravcovia
neboli do konani vybrati a ustanoveni podla poradia ich zapisu do zoznamu
a s prihliadnutim na ich odbornost. Toto poradie vzmysle uvedeného
ustanovenia citovanej vyhlasky ozndmi sudcovi predseda konkurzného
a vyrovnacieho sidu. Uviedol tiez, Ze v predmetnych konkurznych konaniach
sudkyfia zasiahla svojvolne a v rozpore s pravnym poriadkom do kompetencie
predsedu sidu asama sa rozhodla urit atym uprednostnit’ konkrétnych
osobitnych spravcov vedoma si, Ze ich tak vyberie mimo poradia. Ak sudkyna
tvrdi, Ze tak urobila so sthlasom a s vedomim predsednicky sidu, podotkol, Ze
v spisoch Ziadny ddkaz o takomto sihlase predsedni¢ky nie je. VzhIadom na
skuto¢nost’, Ze osobitnych spravcov sudkyna ustanovila bez Ziadosti o pridelenie
osobitného spraveu, ktoré mala predlozit' pre vyber spravcu na sekretariate
predsedni¢ky sudu, predsedniC¢ka nemohla mat Ziadnu vedomost, ze sa
menovani osobitni spravcovia ustanovuji do tychto konani. O tejto skutoCnosti
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teda predsednicka sidu nielenze nemala vedomost’, ale nemohla na fiu dat’ ani
siaden sahlas. Disciplinirne pochybenie sudkyne, ked’ nedodrzala postup pri
ustanovovani osobitnych spraveov podla Opatrenia €. 9, je podla vyjadrenia
zastupcu navrhovatel’a, zarovef hrubym porudenim pracovnej discipliny, presne
ako to vyplyva z bodu 18. vieobecnych z4sad Rozvrhu prace na rok 2001. Zo
vieobecnych zésad rozvrhu prace platnych pre obchodny Usek krajského sudu,
2 uvedencho bodu 18. vyplyva, Ze ,vedomé poruSenie zasad stanovenych
v tomto rozvrhu prace &i zo strany sudcov alebo zo strany administrativy sa
bude povazovat za porusenie pracovnej discipliny obzv]ast hrubym spdsobom®.
Zastupca navrhovatela d'alej vo svojom zavereénom prednese uviedol, Ze
nespochybnitelnou skutoénostou vsak e, ze JUDr. P4JIEENR v konkurznej
veci Gpadcu a.s., ustanovila netransparentne a v rozpore s uzZ
vyiiie uvedenymi pravoymi predpismi, ako aj nereSpektovanim Opatrenia €. 9
predsednicky stdu, osobitného spraveu JUDr. Vil Ve ktory je
v obchodno-podnikatel'skom vzt'ahu s jej rodinnymi prislu§nikmi a to konkrétne
s jej manzelom JUDr. |G PENEEEEY 2 jcho bratom — Svagrom sudkyne,
Ing. TS "I N2 cbdobné nespochybnitelné skutocnosti poukazal
aj v druhom pripade, ktory je predmetom disciplindrneho konania — pripad
upadcu a.s. B kde boli rovnako
netransparentne, v rozpore § pravnymi predpismi, ako aj nereSpektovanim
Opatrenia €. 9 za osobitnych spravcov konkurznej podstaty ustanoventi
Ing. ReNEED SO 2 Mgr. K@KGE® Okrem toho, v oboch konkurznych
veciach, ktoré su predmetom disciplinarneho konania prebicha trestné konanie
v zmysle § 160 ods. 1 Trestného poriadku. Discipliname obvinena sudkyna teda
svojim postupom pri ustanoveni osobitnych spravcov konkurznej podstaty
konala v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1 v spojeni s § 71 ZKV, v rozpore
s § 11 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia ZKV, ako aj vrozpore sOpatrenim &. 9 predsednicky XS
v Eaz 11.10.2001 a zavinene tak porusila a nesplnila povinnosti sudcu,
ktoré jej ukladaju citované ustanovenia a zarovefi svojim spravanim vzbudila
opravneni pochybnost’ o jej svedomitosti, nestrannosti pri rozhodovani
a 0 nezaujatosti vodi Udastnikom konania. Zaroveni svojim konanim v oboch
konkurznych veciach zavinene porusila zékladne povinnosti sudcu, ako jej to
vyplyva z § 30 ods. | pism. b/ Zakona o sudcoch, ktory ukladd sudcovi
povinnost, v zéujme nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie
odmietnut akykol'vek zasah, natlak, vplyv alebo ¥iadosf, ktorych ciefom by
mohlo byt ohrozenie nezavislosti sudnictva. Vzhl'adom na vietky uvedené
skutocnosti, na zavaznost disciplindmych previneni sudkyne, spbsob jej
konania, mieru, povahu a opakovanie porusenych povinnosti, v navrhu
ministrom spravodlivosti poZadovane disciplinarne opatrenie sa pohybuje na
dolnej hranici sadzby disciplinarnych opatreni za zavainé disciplinarne
previnenia, navrhol disciplindrnemu senatu, aby pri svojom rozhodovani
prihliadol aj na tuto skutognost’.
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Obhajkyna sudkyne vo svojom zavere¢nom prednese podrobne rozobrala
vykonané dokazovanie, poukazala na objektivnu a subjektivnu stranku a mala za
to, e sudkyfa neporusila zékon. Vypoved' svedkyne JUDr. DUlllllp XUNEND
navrhla vyhodnotit’ ako nepouZitel'nii, pretozZe tato svedkyiia bola v tom obdobi
na stazi na ministerstve spravodlivosti SR anemala priame poznatky
o ustanovovani osobitnych spravcov. Poukazala tiez na vyjadrenie navrhovatel'a
o nejakom prepojeni, ako aj na zaver, Ze sudkyiia v savislosti s tym nedala
sthlas na pozbavenie ml€anlivosti, Ze v tejto veci je to irelevantné a samotny
suhlas, ktory nedala, nemoZno v nijakom pripade hodnotit’ v jej neprospech,
pretoze je to zdkonné avstavné pravo jej osoby. Navrhla preto, aby
disciplinarny sud sudkyfiu spod névrhu na zacatie disciplinarneho konania
oslobodil.

Sudkyfia vo svojom zévereénom prednese poukézala na Vyhlasku MS§ SR
&. 389/2001 Z. z., ktora bola prijatd vel'mi rychlo, bez predchadzajucej diskusie
s odbornou verejnostou. V priebehu 8 dni bola tato vyhlaska opét’ novelizovana
a to Vyhlaskou MS SR ¢&. 398/2001 Z. z. Této skutocnost’ sa podpisala aj pod jej
kvalitu. Uviedla tiez, Ze na problémy pri aplikacii tejto vyhlaSky upozoriovali
sudcovia aj na pracovnych poradach s JUDr, Sl 2 n: poradach sudcov
\ d kde boli pritomni aj pracovnici ministerstva
spravodlivosti. Na Skodu veci viak bolo, Ze na pracovné porady do
TR posiclali pracovnikov, ktori nemali Ziadne skusenosti
s konkurznym konanim. Za 10 rokov existencie konkurznej agendy ministerstvo
spravodlivosti neurobilo Ziadne metodické usmernenie. A teraz, ked
ministerstvo spravodlivosti zistilo, Zze sudcovia pri aplikacii Vyhladky MS SR
&. 389/2001 Z. z. si vytvorili pravny néazor, ktory je iny ako nazor ministerstva,
zacalo sudcov obvifiovat z vedomého aimyselného poruSovania zakona.
Zdb6raznila, Ze v jej pripade nebola naplnena skutkova podstata Cinu, ktory sa jej
kladie za vinu. Vzdy rozhodovala podla najlepSicho vedomia a svedomia,
nestranne a spravodlivo, bez zbytoénych priefahov. Nikdy pri ustanovovani
osobitnych spravcov nepostupovala svojvol'ne, vzdy postupovala podl'a platnych
ustanoveni ZKV, nikdy nebola ovplyvnena Ziadnymi zaujmovymi skupinami,
nikto na fiu nevyvijal Ziadny natlak, ani neovplyviioval jej rozhodovanie.
Osobitnych spravcov ustanovovala v silade s § 9 ods. 1 ZKV, a to vtedy, ked' si
to vyzadoval rozsah spravy pre urcity odbor. V pripade G- c:piovala
navrh najvacésieho veritel'a. Tento jej postup sa ukézal ako spravny, nakolke po
vyhlaseni konkurzu banky poskytli Gpadcovi 50 mil. uver, nebol prepusteny ani
jeden pracovnik z vyroby, naopak, bolo prijatych 150 novych zamestnancov,
tpadca zacal dosahovat’ zisk. Konkurz bol vyhlaseny 11.12.2002, uZ v januari
2004 bol spefiazeny cely majetok uipadcu, bola zachovana plna zamestnanost
o Som svedtia aj ¢lanky v ,SEENEEEE. V pripade Wl ustanovenie osobitnych
spravcov splnilo tieZ svoj ugel. Spravca konkurznej podstaty, ale i osobitni
spravcovia zabranili rozpreddvaniu majetku a urobili nevyhnutné dkony na
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prinavratenie uZ predaného majetku. O tom, Ze tato problematika bola narocna,
sved&i i podanie poslancov NR SR na Ustavny sud SR v roku 2001, ktory do
dne$ného dna nerozhodol, ako aj rozhodovacia prax v tejto problematike na
inych stdoch. Zistené nedostatky pri ustanovovani spravecov konkurznej
podstaty na KS v B} BB jednoznacne svedlia o nedostatocnej
legislativnej tUprave (teda chybajlicom vykonavacom predpise) zo strany
ministerstva spravodlivosti. Svedgia vSak aj o snahe vietkych sudcov na celom
Slovensku rozhodovat napriek nedostatocnej legislativnej uprave tak, aby to
nebolo na ukor konkurznych veritefov, ¢o je hlavhym cielom aOelom
konkurzu. Navrhla preto, aby ju disciplinarny siud spod navrhu na zalatie
disciplindrneho konania v celom rozsahu oslobodil.

Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania v predmetnej veci mal
disciplinarny senat za preukazané, ze sama sudkyfa ustanovila do funkcie
osobitnych spravcov v kenkrétnych uvedenych konkurznych konaniach. Pritom
rozhodovala ako zakonny sudca, €o nespochybnil ani navrhovatel'. Tiez nebolo
spornym, Ze sudkyfia rozhodovala vyluéne na zaklade svojho vlastného
uvdzenia, pricom brala do ftvahy vhodnost andvrhy G€astnikov
konania/veritelov. Rovnako sa preukazalo a nespochybfiovala to ani samotna
sudkyfa, Ze takto postupovala bez toho, aby poZiadala o su€innost’ spravu sudu
(v zmysle Opatrenia & 9 predsednicky Krajského sudu v ENNEEzo diia
11, 10.2001).

Za takejto dokaznej situdcie disciplinarny senat skiimal stiladnost’ postupu
sudkyne so zdkonom, pri¢om dospel k zdveru, Ze na zdkonné rozhodnutie je
nevyhnutné zistovat' v ramci rieSenia prejudicidlnej otizky aj otdzku suladnosti
podzakonnej normy vyhladky ministra spravodlivosti ¢. 493/1991 Zb. ktorou sa
vykonavaji niektoré ustanovenia Zakona o konkurze a vyrovnani so samotnym
ZKV.

Podra nazoru disciplindrneho senétu neprichadzalo do Gvahy preruenie
konania podla § 224 ods. 5 Trestného poriadku alebo v § 109 ods. 1 pism. b/
Obé¢ianskeho sudneho poriadku. Takémuto zdveru nasvedfuje konanie
Najvysswho sudu Slovenskej republiky — disciplindrneho stidu v disciplinarnej
veci proti sudcovi Okresného stdu v 7R IUDr. I R., vedenej na tunajsom
sade pod sp. zn. 1Dso 1/2001, v ktorom podla § 150 ods 2 zékona o sudcoch
s pouzZitim § 224 ods. 5 Tr. por. prerusil disciplindrne konanie proti tomuto
sudcovi a sucasne podal na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na zaatie
konania o silade § 151 ods. 10 v spojeni s ustanovenim § 118 zakona o sudcoch
s &lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny siud Slovenskej
republiky uznesenim zo diia 4. marca 2002 pod sp. zn. PL. US 7/02 rozhodol
tak, Ze vy§Sieuvedny navrh odmietol ako podany zjavne neopravnenou osobou.
Ustavn)'/ sud Slovenskej republiky v odoévodneni uvedeného uznesenia dospel



14 2 Ds 15/04

k pravnemu nazoru, Ze disciplindrny sid nie je vieobecnym sudom, kedze
vykonava len disciplindrnu pravomoc a ako taky nie je opravneny v zmysie ¢l
130 ods. 1 a &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky podat’ navrh na zacatie
konania pred Gstavnym sudom, ked’Ze takyto procesny ukon mu neumoZiuje
§ 125 zakona o sudcoch. Vzhl'adom na takyto zaver Ustavného stidu Slovenskej
republiky musel disciplinirny sendt zaujat” pravne zavery v otazke siladnosti
niektorych ustanoveni podzékonnej normy so zdkonom sam.

Kto mdze byf ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty upravuje
ustanovenie § 8 ods. 1 ZKV. V zmysle uvedeného ustanovenia sa spravea
podstaty (d'alej len ,,spravea®) zasadne vyberéd zo zoznamu spravcov, ktory vedie
sud prislusny na konanie (§ 66a ods. 1 ZKV). Do zoznamu spravcov moZno
zapisat’ len bezthonnu fyzicka osobu, ktord je plne sposobila na pravne ukony,
mé primerani odborny spdsobilost’ a so zédpisom suhlasi. Za spraveu moze sud
ustanovit’ iba vo veci nepredpojata fyzick osobu. Osoby zapisané do zoznamu
spravcov mézu odmietnut’ tito funkciu len v pripadoch, ked’ sii na to délezité
dévody, ktoré postdi sid. Vynimo&ne mdZe sid ustanovit' za spraveu aj osobu,

do zoznamu spravcov nezapisanu, ak spliia podmienky pre zapisanie do tohto
zozZnamu.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, vyber osoby konkurzného spravcu
sa uskuto¢fiuje rozhodnutim siidu, a to ustanovenim za spravcu (§ 167 ods. 1
Obéianskeho stidneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 66e ZKV). Kto zo
sudcov prisluiného sidu vyda rozhodnutie o ustanoveni konkurzného spravecu
stanovuje rozvrh prace toho — ktorého sudu.

V danej veci mal disciplinarny senit za nesporné, Ze konania vo veciach,
ktoré st kladené sudkyni za vinu, vedené na Krajskom sude v BN podl'a
rozvthu prace boli zverené disciplindrne stihanej sudkyni, ktora v sulade
s ustanovenim § 8 ods. 1 ZKV vydala rozhodnutie, ktorym ustanovila konkrétne
osoby riadne zapisané do zoznamu spravcov konkurznej podstaty, do funkcie
osobitnych spravcov.

Vydanie takychto rozhodnuti (ktoré nepochybne si rozhodovacou
¢innostou sudkyne) o ustanoveni do funkcie osobitného spravcu preto neméze,
samo o sebe, byt poruSenim ustanoveni, ktorych naplnenia sa navrhovatel
dovolava.

Ani gramatickym ani logickym vykladom ustanovenia § 8 ods. 1 ZKV
nemozno vyvodit akékofvek poruSenie povinnosti konajuce] sudkyne,
vyplyvajlice z vyssie citovaného ustanovenia ateda nemoZno uvazovat ani
o svojvéli sudkyne vdanom pripade. Prave naopak, sudkyfia jednoznacne
aplikovala platny zdkon ato plne v silade s jeho ucelom. Disciplinarny senat
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preto d'alej skiimal moZny protipravny postup zo strany sudkyne, v €asti navrhu,
ktora sa tykala tdajného poruSenia vyhlaSky ministra spravodlivosti ¢,
493/1991 Zb.

Ako vyplyva zuvodného odkazu na blanketni normu v citovane]
vyhlaske (,,Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 71 zakona
&.328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani ustanovuje:“), vyhlaska ako vykonavaci
predpis bola vydand na zéklade ustanovenia § 71 ZKV, podla ktorého
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vyda vSeobecne zavézny
pravny predpis, v ktorom ustanovi

a) vySku preddavku na dhradu odmeny predbezného spraveu;

b) vySku preddavky na trovy konania;

¢) podrobnosti o zoznamoch spriveov, predbeznych spravcov,
osobitnych spravcov, vyrovnacich spravcov, zastupcov spravcu a o
ich odmene v konkurznom a vyrovnacom konani;

d) pravidla poskytovania odmeny opatrovnika;

e) rokovaci poriadok pre konkurzné a vyrovnacie konanie.

Disciplinarny senat vykladal citované ustanovenie gramatickym,
logickym, teleologickym a systematickym vykladom, pricom prihliadal na
zasadu ustavnej konformity a dospel k zaveru, Ze citovana vyhlaska ministerstva
spravodlivosti &. 493/1991 Zb. je vo viacerych ustanoveniach § 11 v rozpore
so zakonom ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, ktory jednoznacne
vymedzuje rozhodovaciu pravomoc zékonného sudcu v otdzke vyberu spravcu
konkurznej podstaty a osobitného spravcu zo zoznamu spravcov, a neexistuji
zikonné podmienky na obmedzenie nezavislosti sudcu v pripade rozhodovania
podl'a zakona.

Z citovaného zmocfiovacieho ustanovenia ZKV vobec nevyplyva
zmocnenie zdkona na vydanie vykondvacieho predpisu, ktoré by umoZziovalo
vykonavacim predpisom upravit aj samotny spbsob vyberu spravcov,
predbeznych spravcov a osobitnych spravcov.

Ak teda vykonavaci predpis v ustanoveni § 11 ods. 3 vyhlasky <.
493/1991 Zb. upravil spdsob vyberu osobitnych spravcov, v tejto Casti je pravna
uprava vydana jednoznaéne nad rdmec zmocnenia, a preto ako taka nemohla
zavizovat’ sudkyfiu bez toho, aby ona sama takymto postupom porusila svoje
zékladné povinnosti sudcu aporusila pri tom zidkon. Z toho ddvodu jej
nere§pektovanie nemdze v ziadnom pripade zakladat® disciplinarne previnenie
sudkyne.

Nemozno teda sthlasit so zavermi navrhovatel'a, Ze sudkyna spésobom
vyberu osobitnych spravcov porusila ustanovenie § 11 ods. 3 vyhlasky ¢.
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493/1991 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Zakona o konkurze
avyrovnani. (Podla § 11 ods. 1 uvedenej vyhlasky predbezneho spraveu,
spraveu konkurzne]j podstaty, vyrovnacieho spravcu alebo ich zastupcov sudca
vyberie z 0s6b, ktoré st zapisané do zoznamu podla § 2 pism. a/, podl'a poradia
ich zapisu do zoznamu, Poradie ozndmi sudcovi predseda konkurzného
a vyrovaniecho sidu. Podl'a odseku 3 osobitného spraveu alebo jeho zastupcu
sudca vyberie z 0sdb, ktoré si zapisané do zoznamu podl'a § 2 pism. b/, podla
poradia ich zapisu do zoznamu s prihliadnutim na ich odbornost. Poradie
oznami sudcovi predseda konkurzného a vyrovnacieho stdu.)

Disciplinarny senat nakoniec skumal, ¢i sa sudkyiia dopustila svojim
postupom porudenia Opatrenia €. 9 Krajského sudu v th 11. 10. 2001.
Dospel pritom k jednozna¢nému zéveru, Ze disciplinarne stihana sudkyna sa
nemohla dopustit disciplindarneho previnenia ani zdovodu, Ze pri vybere
osobitnych spravcov sa neriadila Opatrenim €. 9 Krajského sidu v B
11, 10. 2001, nakolko uvedené opatrenie bolo vydané za Gelom realizacie
ustanovenia § 11 ods. 3 vyhlasky &. 493/1991 Zb,, ktoré disciplinarny senat
vyhodnotil ako pravny predpis odporujici zakonu.

Disciplinarny senat nakoniec ustalil, Ze postup sudkyne JUDr. ol
PEEEE ori ustanovovani osobitnych spravcov nie je moZné kvalifikovat
ako svojvolné rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 pism. f/ zakona z
viacerych dévodov.

Podla €l. 144 ods. | Ustavy Slovenskej republiky ,Sudcovia st pri
vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani ustavou, Ustavnym
zékonom, medzinarodnou zmluvou podl'a €l. 7 ods. 2 a ods. 5 a z&konom™.

Citované ustanovenie Ustavy je garantom nezavislosti rozhodovania
sudcov. Sud je teda pri rozhodovani viazany len:
- ustavou,
- ustavnym zakonom,
- medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a ods. 5,
- zékonom.

Medzinarodnou zmluvou vzmysle &l 7 ods. 5 Ustavy Slovenske)
republiky je zmluva o Fudskych pravach a zakladnych slobodach, ktorej je
priznana prednost’ pred zdkonmi SR.

Z €l. 145 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva pravo i povinnost
sudcu vykladat' zakony a rozhodovat podla svojho najlepSieho presvedéenia
nezavisle a nestranne (¢ast’ sTubu sudcu).
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Z judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, pri vyklade ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobéd vyplyva, ze pre
splnenie podmienky nezavislosti sidu je nevyhnutné aj to, aby siid mohol opriet
svoje rozhodnutie o svoj vlastny slobodny nazor na fakty ana ich pravnu
stranku bez toho, aby mal akykol'vek zavidzok voli stranam a verejnym
organom.

Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Zakona o sudcoch je sudca pri
vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony ainé vSeobecné zavdzné predpisy
vyklada podla svojho najlepSieho vedomia asvedomia, rozhoduje nestranne,
spravodlivo, bez zbytoCnych prietahov a len na ziklade skuto¢nosti zistenych
v sulade so zékonom.

Podla § 29a ods. 1 Zdkona o sudcoch za rozhodnutie nemozno sudcu ani
prisediaceho stihat’ a to ani po zaniku funkcie.

Uvedent Gpravu nezavislosti a nestrannosti siidu, prav a povinnosti sudcu
je nutné zohladfiovat' v disciplinarnom konani aj pri vyklade pojmu ,.svojvol'né
rozhodnutie sudcu, ktoré zjavne nema oporu v pravnom poriadku, ...*

Vyklad skutkovej podstaty disciplindrneho previnenia nesmie pripustit’
zésah do nezévislosti a nestrannosti rozhodovacej ¢innosti sudcu {(do vykonu
sudnictva).

Z uvedenych dévodov nemoZno rozhodnutia o ustanoveni osobitnych
spravcov v danych veciach povaZovat' za svojvolné rozhodnutie sudkyne, ktoré
zjavne nem4 oporu v pravnom poriadku.

Disciplindrny sud bol toho nédzoru, Ze navrhovatelovi sa nepodarilo
v disciplinarnom konani preukézat naplnenie pojmovych znakov zavazného
disciplinarneho previnenia sudkyne podla ustanovenia § 116 ods. 1 v spojeni
sods. 2 Zakona osudcoch, vzneni ufinnom do 31.10.2003, ani jej
disciplinarneho previnenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel disciplinamy sud
k jednomysel'nému zaveru, Ze navrhovatel'om oznalené skutky nie si zévaznym
disciplinarnym previnenim, ani disciplinarnym previnenim a preto sudkyfu
JUDr. Tl PO spod navrhu na zalatie disciplinarneho konania
podl'a ustanovenia § 129 ods. 4 Zékona o sudcoch oslobodil.

Rozhodnutie o naroku sudkyne na nahradu trov disciplinarneho konania
ponechal disciplinarny sud na samostatné rozhodnutie podla § 129 ods. 5
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74kona o sudcoch, nakoPko obhajkyiia sudkyne nepredloZila sadu pri vyhlaseni
rozhodnutia vyaétované trovy konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni
odo dfia jeho dorugenia na podpisanom disciplinarnom sude.
Véas podané odvolanie ma odkladny G&inok.

V Bratislave diia 18. marca 2005

JUDr. Karol KUCERA, v.r.
predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost vyhotovenia:#mééy



