Najvyssi sad 1Dso 9/2009

Slovenskej republiky - disciplinarny sad
ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky - odvolaci senat disciplinirneho sudu v zlozeni
2 predsedu sendtu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Stanislava Bena.
JUDr.  Maridna Jarabka JUDr. Vojtecha Lefflera, aJUDr. Eriky  Zajacovej

na nevereinom zasadnuti 7. oktobra 2010 v disciplinarnej veci vedenej proti

Juor. SQSEEEED S GEENEEER, PhD., sudcovi Okresného sidu v M.
¢ odvolaniach navrhovatela — @l Okresného sidu v MR UD:. '

S-a sudcu proti rozhodnutiu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky - prvostupiiového
senatu disciplinameho stdu z 21. oktébra 2009, sp. zn. 1 Ds 6/2008, rozhodol

takto:

Podla § 131 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskordich predpisov napadnuté rozhodnutie
sa zrufSuje a vec sa vracia disciplinamemu senatu sudu prvého stupiia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.
Odovodnenie:

Rozhodnutim  Najvyssiecho  sidu  Slovenskej  republiky, prvostupniového
disciplinameho sendtu (d'alej len disciplindmy senét) z 21. oktobra 2009, sp. zn. 1 Ds 6/2008
bol v bode 1. sudca JUDr. S- S. PhD., (dalej len sudca) spod skutku v navrhu
na zacatie disciplindrneho konania pravne posideného ako zdvané disciplinrne previnenie
so zvysenou Skodlivostou podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ v spojitosti s § 116 ods. 2 pism. b/
zékona ¢&. 385/2000 Z. z.(d'alej len zékon o sudcoch a prisediacich), ktorého sa mal dopustit’

na tem skutkovom zaklade, Ze

zatiatkom mesiaca decembra 2007 spristupnil obsah odvolania podaného advokétom

Jubr. /D K@ Advokitska kancelaria MNP v trestnej veci vedenej
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na Okresnom siade M- pod sp. zn. 4 T 121/2007 proti rozsudku z 22. novembra 2007
svojim znamym sudcom a prokuritorom, sudcovskej rade na Okresnom side MNP
¢o aj sam priznal pred vedenim Okresného sidu MU 10. decembra 2007, pritom
obsah odvolania spristupnil aj poslancovi Néarodnej rady Slovenskej republiky D-
L@ od ktorého sa to d'alej dostalo k redaktorke televizie TP I PEJIIEED ktors
to osobne potvrdila 7. decembra 2007 advokatovi JUDr. /G X v telefonickom
rozhovore, Obsah spominaného odvolania zverejnil 7. decembra 2007 poslanec DL

na tlatovej konferencii,

podla § 129 ods. 4 citovaného zdkona oslobodeny, pretoZe mu nebolo moZné

disciplindrne previnenie preukazat’,

Naproti tomu, v bode II. uvedeného rozhodnutia bol sudca uznany za vinného
zo zavazného disciplindrneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 psim. a/, ods. 2 pism. b/ zdkona

o sudcoch a prisediacich, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

listom, ktory zaslal prezidentovi Slovenskej republiky dfia 30. septembra 2008, ktory
obsahuje mnoZstvo polopravd, nepravdivych idajov a invektiv proti predsedovi Qkresného

sudu MR JUDr. /@ SEEEP, advokitovi JUDr. QD K@ a ticz

aj viedajgiemu ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky JUDr. SO HUll I

Za to mu bolo podla § 117 ods. 5 pism. b/ zdkona o sudcoch a prisediacich uloZené

disciplinarne opatrenie, a to zniZenie funk&ného platu o 50% na obdobie $iestich mesiacov.

Proti tomuto rozhodnutiu podali véas odvolania navrhovatel' — (il Okresného

stdu v MU YUD:. J@EBSE (d2l¢j len navrhovatel’) 2 sudea.

V pisomnom oddvodneni odvolania navrhovatel’ namietol oslobodzujici vyrok v bode

L. citovaného rozhodnutia a vyrok o uloZenom disciplindrnom opatreni.

Podla jeho ndzoru je napadnuté rozhodnutie v rozpore s ustanovenim § 127 zdkona
o sudcoch a prisediacich ako aj so zdkladnymi zdsadami trestného konania uvedenymi v § 2
ods. 10 a ods. 12 Tr. por. a s pravom na spravodlivy proces zaruéenym ¢l 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len Dohovor).
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Disciplinimemu sendtu vytkol, Ze dstne pojednavanie 17. augusta 2009 vykonal
v jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze listom zo 14. augusta 2009 poziadal o jeho odroéenie
zdévodu navitevy ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky na tamojsom sude.
Napriek jeho Ziadosti Gstne pojednavanie bolo vykonané a boli na fiom vykonané viaceré

dokazy.

Poukézal na ustanovenie § 127 zakona o sudcoch a prisediacich, podlPa ktorého tstne
pojednavanie sa kond zisadne v pritomnosti sudcu, proti ktorému navrh smeruje. V jeho
nepritomnosti mozno vec prejednat’ iba vtedy, ak bol o termine Gstneho pojednévania riadne
upovedomeny a ak sa odmietne dostavit’ pred disciplinrny senat alebo ak sa bez dévodného

ospravedinenia nedostavi alebo ak sa prava uéasti na tistnom pojedndvani vyslovne vzda.

Zo zasady prava na spravodlivy proces a zasady, rovnosti zbrani moZno vyvodit,
Ze toto ustanovenie plati aj pre navrhovatela, Ked'ze svoju nepritomnost’ na tstnom
pojednévani riadne ospravedinil, disciplinarny senat porusil jeho prava uvedené v citovanom

ustanoveni zakona.

Odniatim prava konat pred sitdom bolo poruSené jeho prévo akofiavrhovatel'a uvedené
v § 127 ods. 2 Zakona o sudcoch a prisediacich. Podrl'a tohto ustanovenia na zaCiatku Ustneho
pojednavania navrhovatel' prednesie navrh na zadatie disciplindrneho konania a odévodni ho.

Z ddvodu jeho nepritomnosti navrh na za&atie konania predniesol ¢len disciplindmeho senétu.

Odiiaté mu bolo aj pravo vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom a klast' svedkom

otazky, ktoré je garantované ustanovenfm § 127 ods. 6 Zakona o sudcoch 2 prisediacich.

Svedok D. L. na ustnom pojednivani 17. augusta 2009 potvrdil, Ze mal
k dispozicii odvolanie advokita JUDr. JMih K@ (dalej len advokéta), ktoré zverejnil
na tlatovej konferencii v decembri 2007, Ziroven poprel, Ze by toto odvolanic dostal
od sudcu. Tiez uviedol, ,nebudem sa vyjadrovar k tomu, odkial’ mdm informdcie, ktorymi
disponujem zrezortu justicie“. Svoje odmietavé stanovisko svedok oddvodnil tym,
Ze sudcovia aprokuratori st nésledne disciplinirne stihani alebo inak S$ikanovani

Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky alebo Stidnou radou Slovenske;j republiky,
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a preto ako poslanec Nérodnej rady Slovenskej republiky ma povinnost’ chranit’ svoje zdroje

z radov sudcov a prokurdtorov.

Okrem toho, Ze vykonanie tohto ddkazu pre jeho nepritomnost’ na tistnom pojednavani
je nezékonné, namietol, Ze disciplindrny sendt otakyto dékaz nemdZe opriet’ svoje
rozhodnutie. Svedok D) I bol pred vypovedou poudeny o svojich pravach
a povinnostiach. Z vypovede tohto svedka je zrejmé, Ze svedok nevyuzil pravo odmietnut
vo veci vypovedaf. Je nepripusiné, aby svedok potvrdil, Ye mal k dispozicii odvolanie
advokata, ktoré zverejnil na tlacovej konferencii, ale informéciu odkial' predmetné odvolanie

dostal, poskytniit’ odmietol.

Povinnost' sved€it’ upravuje Trestny poriadok v § 127. Podl'a tohto ustanovenia kazdy
Je povinny dostavit’ sa na predvolanie organov &nnych v trestnom konani 2 stidu a vypovedat’
ako svedok otom, o mu je znime o trestnom &ine a o péchatel'ovi alebo o okolnostiach
doleZitych pre trestné konanie (disciplindrne konanie). Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia,

kaZdy je povinny napoméhat’ splnenie tejto povinnosti.

Poukazal na ustanovenie § 346 ods. 1 Tr. zék., podla ktorého, kto ako svedok v konani
pred sidom alebo trestnom konani alebo na Ulely trestného konania v cudzine pred
prokurdtorom alebo policajtom, alebo pred sudcom medzinarodného organu uznivaného
Slovenskou republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktord ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie, alebo kto taki ckolnost” zamiéi, potresce sa odfiatim slobody na jeden rok

az pat’ rokov.

Tohto trestného &inu sa dopusti svedok nielen vtedy, ked' vypoveda nepravdu,

ale aj vtedy, ak zaml¢i okolnost’, ktord ma podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci.

Trestny poriadok upravuje moZnosti (napriklad poriadkovti pokutu), ktorymi méze siid
prindtit’ svedka vypovedat. Sud sa preto nemdZe uspokojit' s vypovedou svedka, ktory
odmietne uviest’ osobu, ktord mu odvolanie advokata spristupnila. Dévod, pre ktory svedok
zistovani skutognost’ odmietol poskytnit, neobstoji. Svedok nepriamo usveddil sudeu
zo spristupnenia odvolania, ked’ potvrdil, 2¢ mal k dispozicii odvolanie advokata. Naproti
tomu sudca vo svojom vyjadreni z 20. oktébra 2009 spochybiiuje, Ze by svedok JUDr. D@D
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L.vﬁbec disponoval rovnopisom predmetného odvolania (vid str. 8 ods. 2 odspodu

vyjadrenia).

Na tomto ustnom pojednavani bola vypotuta aj svedkytia /@ PO kiorc

taktieZ nemohol pre svoju nepritomnost’ klast’ otdzky.

Na ustnom pojednévani bola vypotuts tiez svedkyfia JUDr. TP SO
sudkyfia Okresného stdu v MR : sicasne aj predsednitka sudcovskej rady
uvedeného sidu. Této nepriamo usvedtila sudcu, Ze to bol on, kto zverejnil odvolanie
advokata. Sudca v pisomnom vyjadreni, ale aj vo vyjadreni pred sidom opakovane uvadzal,
Ze sudcovska rada ho na zasadnuti 3. decembra 2007 vyzvala, aby jej odvolanic predlozil.
Ak by tvrdenie sudcu bolo pravdivé, svedkyia by s1 tuto skutoGnost musela pamétat
a pred siidom by ju potvrdila. No opak je pravdou, lebo svedkyiia JUDr. TP SGD
pred sidom vypovedala, Ze si nepamitd, Ze sudcovska rada vyzvala sudcu na predloZenie

odvolania.

Podla navrhovatela existuje teda cely rad dokazov, ktoré potvrdzuj, e obsah
odvolania advokéta spristupnil z vlastnej iniciativy sudca, pretoZe nebol spokojny s rozvrhom
prace. Rozvrh price navrhovatel’ zverejnil na pracovnej porade 19. novembra 2007, zmena

sa tykala aj sudcu, ktory mal byt preloZeny na civilné kolégium.

Ako prvy krok svojej nespokojnosti sudea spravil to, Ze z vlastnej iniciativy odvolanie
spristupnil sudcovskej rade Okresného siidu v MY 3. decembra 2007, &o dokazuje

zapisnica z jej zasadnutia, ktorej prilohou je aj odvolanie advokata z 29. novembra 2007.

Pod tlakom dékazov sudca priznal, #e obsah odvolania zverejnil niektorym sudcom
a prokurdtorom. Priznal, Ze o tejto skutofnosti informoval aj Clenov sudcovskej rady
a predlozil im képiu odvolania. Uvedené je zrejmé z tradného zdznamu z 10. decembra 2007,
ktory so sudcom spisalo vedenie Okresného sidu v M— Zaznam podpisal sudca
a pre objektivnost’ posiidenia tohto dokazu aj d’aldie Styri osoby. Ak by &lenovia sudcovskej
rady naozaj vyzvali sudcu, aby odvolanie predlozil, tak by to sudca uviedo! v zdzname. Této
skutonost’ ale v zdzname uvedend nie je. Zaznam bol urobeny so sudcom 10. decembra 2007,
teda sedem dni po tom, &o zasadala sudcovska rada Okresného sidu v M—

Aby sudca situdciu zahmlil a zbavil sa zodpovednosti za neopravnené zverejnenie obsahu
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odvolania, priSiel neskor s verziou, Ze odvolanie si od neho vyZiadali &lenovia sudcovskej

rady na jej zasadnuti 3. decembra 2007.

Dalsim prejavom nespokojnosti sudcu bolo napisanie listu prezidentovi Slovenskej
republiky, ktory sa nachadza v spise a je plny zloby anenavisti voéi jeho osobe a list
z 30. marca 2009, ktorym Sudnej rade Slovenskej republiky dal podnet na zagatie jeho

disciplinarneho stihania.

Odvolatel' disciplindrmemu senatu dalej wvytkol, Ze nevykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu napriek tomu, Ze listom zo 4. marca 2009 navrhol vykonanie deviatich
dékazov sodbvodnenim, aké skutonosti maji byt tymito dékazmi preukdzané. Sud
s vynimkou vysluchu svedkyne JUDr. TSP 2 oboznidmenia obsahu listu, ktory
sudca napisal prezidentovi Slovenskej republiky tieto ddkazy nevykonal, Navrhnutymi
dokazmi okrem iného boli aj vysluchy svedkov JUDr. P S a JUD:. M) HD.
Prvy z menovanych svedkov pracoval v tom &ase na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej
republiky aje spoluZiakom sudcu. U tohto sudea loboval, aby u vtedajiicho ministra
spravodlivosti  Slovenskej republiky JUDr. SUID H- vybavil jeho opétovné

umiestnenie na trestny Usek.

Ako d'alsi dokaz navrhol vykonat na uUstnom pojednavani aj vysiuch advokita
a obozndmenie obsahu ¢estného prehlasenia obzalovanych A(EEN R@D SED SEED
aP@e SGP Tymito by bolo preukdzané, Ze ani jedna zuvedenych osdb obsah

predmetného odvolania nezverejnila a na jeho zverejnenie nedala nikomu sthlas.

Na podklade uvedeného moZno preto podfa ndzoru odvolatela dospiet’ k zaveru,
ze ked sudca réznymi spdsobmi nedosiahol svoje preradenie do trestného kolégia, spojil
sa s poslancom JUDr. Dl L@ = roskytol mu odvolanie, ktoré tento zverejnil
na tlatovej konferencii 7. decembra 2007, kde znevazil celu justiciu a rezort spravodlivosti

a vladu oznaéil za ,,mafiu friendly*.

Prvostupriovému disciplindrnemu senatu navrhol aj vykonanie d'aldich listinnych
dékazov a oboznamenie s obsahom obrazovo — zvukového zdznamu z tladovej konferencie,

ktoré dokazy disciplinarny senat tieZ nevykonal,
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Prvostupfiovy disciplindmy senat preto konal v rozpore so zékladnymi zésadami
trestného konania uvedenymi v § 2 ods. 7, ods. 10 aods. 12 Tr. por.,a v rozpore s pravom

na spravodlivy proces, ktoré je garantované ¢linkom 6 ods. 1 Dohovoru.

Namietol, ¢ odévodnenie prvostupiiového rozhodnutia nie je vsilade s § 168
Tr. por., pretoZe neobsahuje uvahy, ako sa sud vyrovnal s obhajobou sudcu, pre¢o nevyhovel
navrhom na vykonanie d’alich dékazov aakymi pravnymi Gvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skutonosti podl'a pristusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu

a pre¢o sud nevykonal navrhnuté dékazy.

Podl'a nazoru odvolatel’a, vo veci existuje cely rad priamych aj nepriamych dékazov,
kioré potvrdzuji, Ze to bel pradve sudca, ktor)'/. spristupnil odvolanie obhajcu poslancovi
JUDr. DD LD ko 2j zndmym sudcom a prokurdtorom. Na takéto konanie mal
motiv iba on (dosiahnut’ preradenie spdt’ na trestny tsek) a okrem sudcu, prokuratora

a obhajcu nikto iny k spisu nemal pristup.

Poukazal na to, Ze sud mdZe opriet vyrok ovine aj o nepriame dokazy,
ato za predpokladu, Ze vo svojom sihme tvoria logickd, ni¢im nepreruSovani a uzavretu

siistavu nepriamych dékazov vzAjomne sa dopliiujiicich a na seba nadvizujicich.

Napokon odvolatel namietol aj vyrok o uloZzenom disciplinarnom opatreni, ktory

pre zavaznost’ spachanych skutkov povaZuje za neprimerane mierny.

Aj v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozhodnutia je uvedené, Ze konanie,
z ktorého bol disciplindrne stihany sudca uznany za vinného, hrubo poruduje ustanovenie § 30
ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich a svojim listom hrubym spbsobom narugil véZnost’
a dostojnost’ funkcie sudcu navrhovatela tym, Ze ho oznatil za trestne stihaného za roznu
trestni &innost’ napriek tomu, Ze trestné stihanie vodi nemu bolo pravoplatne skoncCené

ostobodenim.

Ztychto dévodov podla jeho nazoru mal disciplindarny senat uloZit' sudcovi

najprisnejsie disciplindme opatrenie, a to odvolanie z funkcie sudcu.
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Navrhol preto, aby odvolaci disciplinirny sendt napadnuté rozhodnutie zrusil a vec

vratil disciplindrnemu senétu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

V pisomnom oddvodneni odvolania podanom prostrednictvom obhajcu, sudca
namietol vyrck vbode II. napadnutého rozhodnutia, ktorym bol uznany za vinného
zo zévazného disciplindrneho previnenia podFPa § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ zékona

0 sudcoch a prisediacich, za ktory mu bolo uloZené disciplinarne opatrenie.

Napadnuté rozhodnutie oznadil za nezikonné a protitistavné, pretoZe prvostupiiovy
disciplindmy sendt nesprivne zistil skutkovy stav veci, nevysporiadal sa so skutoénost'ami
vyznamnymi pre rozhodnutie, a tak dospel k nespravnemu pravnemu posiideniu jeho konania.
Odbévodnenie rozhodnutia je nedostatodné, vyrokova tast’ je v rozpore s odévodnenim, a preto

je rozhodnutie zmito¢né a nepreskiimatelné.

Podla vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia mal sudca napisanim listu
prezidentovi Slovenskej republiky poru§it’ zakladné povinnosti sudcu uvedené v ustanoveni
§ 30 ods. 2 pism. f/ zakona o sudcoch, aviak v oddvodneni rozhodnutia sud Specifikoval
poruSenie povinnosti zakotvenej v ustanoveni § 30 ods. | zakona o sudcoch, pricom vébec

neodévodnil poruSenie ustanovenia, uvedeného v ods. 2 pism. f/ vo vyrokovej &asti.

Podl'a § 30 zdkona o sudcoch a prisediacich

ods. 1 v ob¢ianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonleni sa sudca musi
zdrZat vietkého, o by mohlo narusit’ vaZnost' a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit'
doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov. Obmedzenia Stitneho
funkciondra pri vykone 3tétnej funkcie podPa osobitného predpisu sa vztahujii primerane

aj na sudcu,

ods. 2 pism. f/ vzaujme zaruky nezdvislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie

je sudca povinny najmé dodrziavat’ zasady sudcovskej etiky.

PoruSenie zékladnych povinnosti sudcu malo podl'a oddvodnenia rozhodnutia
disciplinrneho sudu spogivat’ v tom, Ze svojim listom udajne ,hrubym spdsobom narusil

vaznost’ a ddstojnost’ funkcie sudcu navrhovatela, tym, Ze ho oznadil za trestne stihaného
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za rOoznu trestnl &innost’ napriek tomu, Ze toto trestné stihanie bolo proti nemu prévoplatne
skon¢ené oslobodenim.” Disciplindrmy sud d’alej konStatoval, Ze nebol oprédvneny udajnym
~hrubym spdsobom posielat’ ozndmenia a vykreslovat’ osobu navrhovatela v negativnych
skuto¢nostiach.“ Podl'a vyrokovej &asti napadnutého rozhodnutia malo jeho porudenie
povinnosti sudcu spoéivat’ v poruseni zasad sudcovskej etiky, avSak sid ziadnym spésobom

neoddvodnil, akych zasad a akym sposobom.

Tieto zavery disciplindrnehe sidu s v rozpore tak s platnym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky ako aj so samotnym skutkovym stavom, t. j. v tomto pripade obsahom
jeho listu, ktory adresoval prezidentovi Slovenskej republiky. MoZno ich charakterizovat’
ako nepripustné obmedzovanie, resp. zasah do jeho zakladnych prav aslobdd ako sudcu

a ako ob¢ana Slovenskej republiky.

Podla jeho nazoru, bez ohladu na obsah predmetného listu, Ziadneho obcana
Slovenskej republiky nie je moZné 3ikanovat’ a sankcionovat’ za prezenticiu svojho nazoru
a vyu¥itie opravneni, ktoré mu Ustava Slovenskej republiky, medzinirodné dohovory,
ktorymi je Slovenskd republika viazand, ako islovensky pravny poriadok, priznavaj.

Uvedené pritom plati i na ob&ana Slovenskej republiky, ktory vykonéva funkciu sudcu.

Rozhodnutim ojeho vine do3lo vtomto pripade k neospravedlnitelnému
a neoddvodnenému zdsahu do jeho prava na slobodu prejavu, ako aj do jeho prava na listové

tajomstvo.

Poukazal na &l. 12 ods. 12 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Ustava), z ktorého

vyplyva, Ze

,, zakladné prava a slobody sa zaru€uji na Gzemi Slovenskej republiky vietkym bez ohl'adu
na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndboZenstvo, politické, ¢i iné zmy3Tlanie, nérodny
alebo socilny povod, prislusnost k nirodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie. Nikoho nemoZno ztychto dovodov poSkodzovat, zvyhodiiovat' alebo

znevyhodiovat’, ,,

Podlfa ¢l. 22 ods. 1 a ods. 2 Ustavy:
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1) listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochrana osobnych

hdajov sa zaru€uju,

2) nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych pisomnosti a zidznamov,
¢i uz uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych postou, alebo inym spésobom; vynimkou st
pripady, ktoré ustanovi zdkon. Rovnako sa zarutuje tajomstvo sprav podavanych telefénom,

telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

Podl'a €1. 26 ods. 1, ods. 2 Ustavy:

1) sloboda prejavu a pravo na informacie st zarudend,

2) kazdy ma pravo vyjadrovat' svoje ndzory slovom, pismom, tla¢ou, obrazom alebo inym
sposobom, ako aj slobodne vyhl'adavat’ prijimat a rozsirovat idey a informécie bez ohl'adu
na hranice $tatu. Vydévanie tlate nepodlieha povolovaciemu konaniu, Podnikanie v odbore

rozhlasu a televizie sa mdZe viazat’ na povolenie §tatu. Podmienky ustanovi zékon.

Obdobné ustanovenia o ochrane slobody prejava a listového tajomstva obsahuje

aj Dohovor v &l 8 a &l. 10.

Skér uvedené zékladné prava aslobody — sloboda prejava a listové tajomstvo —
priznéva prévny poriadok Slovenskej republiky bez obmedzenia aj obfanom vykonavajicim
funkeiu sudcu. Plati totiz, Ze v stlade s ustanovenim &linku 37 ods. 4 v spojeni s ¢lankom
54 Ustavy méZu mat' sudcovia obmedzené iba tri zédkladné prava, a to pravo na podnikanie
ainu hospodarsku ¢innost, pravo zakladat politické strany a politické hnutia a zdruzovat’

sa v nich, a prévo na §trajk.

Navrhovatel' uZ vo svojom disciplinAmom navrhu z 9. aprila 2009 uvéadza,
Ze Je v zésadnom rozpore s povinnostami sudcu a jeho etikou, aby sudca vypisoval ¢o i len
prezidentovi republiky. Takéto tvrdenie navrhovatel'a ako funkciondra stidu je absurdné,
pretoze je v prikrom rozpore so zékladnym pravom vietkych obcanov tohto Statu, vratane

sudcov.
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Ziadne ustanovenia Dohovoru, Listiny zakladngch prav a slobdd, Ustavy, resp. Ziadne
ustanovenie zdkona o sudcoch ani Ziadna zo zdsad sudcovskej etiky nebrani sudcovi
ako plnohodnotnému oblanovi tohto 3tatu, obratitt sa akymkol'vek spbsobom
na ktoréhokolvek ustavného &initela, NavySe, ak ciefom takéhoto podnetu malo byt
upozornenie na praktiky uplatiiujice sa vo€i niektorym sudcom a vedenie Sikanéznych
disciplinarnych konani za nepodloZené previnenia. Skuto¢nost, Zze iSlo o nepodloZené
a §ikanozne disciplinarne konanie potvrdzuje nakoniec aj to, Ze v asti napadnutého

rozhodnutia bol oslobodeny spod disciplinarneho navrhu.

List, ktory napisal a poslal prezidentovi Slovenskej republiky bez ohl'adu na jeho
nazov alebo oznadenie, predstavuje pisomnost vysostne sikromného charakteru, ktorym
prezentoval adresatovi svoje subjektivne myslienky, ndzory a pocity. Prave takéto prejavy
subjektivneho charakteru si chrdnené slobodou prejavu. Nie je totiz v slobodne;
a demokratickej spolo¢nosti Ziaduce a akceptovatel'né, aby ob&ania nemohli slobodne, verejne
alebo sikromne prezentovat svoje subjektivne nazory, myslienky a pocity. Skutoénost’,
e prezentované nizory nie su v kone€nom dbsledku pravdivé, resp. existencia opa¢ného
nazoru na dant problematiku, neoddvodiiuje obmedzovanie tejto slobody, kedZe jej cielom
nie je informovanie verejnosti alebo ostatnych Fudi o objektivnych pravdach, ale umoZnenie

slobodného prejavu a rozvoja P'udskej osobnosti a prirodzenosti.

Z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky z 12. méja 1997, sp. za. I US 28/97
vyplyva, ze slobodou prejavu sa Eloveku umoZiiuje vyslovit' alebo zamlcat' svoje city,
myslienky andzory. M4 za to, Ze obsah jeho listu je chraneny Ustavou v rdamci slobody
prejavu ako i listového tajomstva, ked'2e jeho obsahom bolo vyluéne vyslovenie jeho pocitov,

mySlienok a nazorov.

Zamy3Panym cielom listu nebolo a nikdy to ani neuviedol (v rozpore s tvrdenim
disciplinarneho sudu), poZiadat’ prezidenta o ndpravu z dovodu jeho preradema z trestného
tseku, ale cielom bolo poZiadat o pomoc prezidenta Slovenskej republiky ako ustavného
¢initela, do ktorého pravomoci patri vymenovanie a odvolanie sudcov, v ramci jeho moZnosti
pri riedeni jeho situcie, ked’ bol na zaklade neodévodnenych a vykonstruovanych navrhov
navrhovatela bezddvodne disciplindrne stihany. O oprévnenosti jeho obav svedgi napokon

aj samotné napadnuté rozhodnutie disciplinarneho stdu.
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Skutotnost’, Ze prezident Slovenskej republiky v konednom désledku nemal
dostatofnu pravomoc zasiahnut' do riadiacej &innosti navrhovatela, ni¢ nemen{ na tom,
Ze obsah predmetného listu spadd pod ustavni ochranu v rémei slobody prejavu a listového

tajomstva.

Vtejto sivislosti poukazal na konstantnu judikaturu Eurépskeho sidu pre Pudské
prava (napr. pripad Observer a Guardian proti Anglicku zr. 1991. Séria A, &. 216) v zmysle
ktorej plati, Ze nevyhnutnost’ akéhokol'vek obmedzenia vykonu slobody prejavu musi byt
preukdzand presvedtivym spdsobom amusi existovat nalichava spolotenska potreba

pre takéto obmedzenie zakladného prava.

V rozpore s uvedenymi zévermi Burépskeho sidu pre I'udské prava viak disciplinamy
senat vo svojom rozhodnuti Ziadnym spdsobom neodévodnil nevyhnutnost’ obmedzenia tohto
Jeho zékladného préava a nijakym spdsobom nepreukazal ani naliehavost spolocenskej potreby
obmedzit’ jeho zakladné pravo na slobodu prejavu vo vzt'ahu k navrhovateFovi alebo k inym

osobam.

Disciplinarny sGd pri vyddvani napadnutého rozhodnutia nere3pektoval vysdie
Specifikované Gistavné prava, a preto vec nespravne pravne posudil a neprimeranym spdsobom

zasiahol do jeho prav a prédvom chranenych ziujmov.

Ako uz bolo uvedené, predmetny list je podla jeho nézoru chraneny pravom
na slobodu prejavu alistové tajomstvo bez ohladu na jeho obsah alebo formu. Uvedené
znamend, Ze aj vpripade, ak by tento list naozaj obsahoval ,mnoZstvo poloprévd,
nepravdivych tdajov a invektiv* (ako to bez riadneho odévodnenia a uvedenia akéhokol'vek
dékazu uvadza vo vyrokovej &asti i disciplinarny sud), tak aj v takom pripade by sa jednalo
o list sukromného charakteru, ktorého obsah by ako prejav jeho ndzorov, pocitov a myslienok

musel byt chraneny vy3iie Specifikovanymi ustanoveniami Ustavy a Dohovoru.

Napriek tomu, obsah listu, vrozpore so zdvermi disciplinarneho stidu vodi osobe
navrhovatela, obhajcu aJUDr. SO H@ER Ziadne polopravdy, nepravdivé Gdaje
a invektivy neobsahuje. Predmetny list neobsahuje Ziadne také tvrdenia, ktorymi by mohol

narudit’ vaznost' a dostojnost’ funkeie (akéhokol'vek) sudcu alebo ohrozit’ déveru v nezavislé,
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nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov, resp. ktorymi by porusil zasady sudcovskej

etiky.

Nikde vo svojom liste neoznaéil navrhovatela za trestne stihaného (!!!). V stvislosti
s jeho ftrestnym stihanim vZdy pouZival pridavné meno ,byvaly*, resp. ,v minulosti®,
¢o bezpochyby implikuje zdver, Ze ide o trestné stihanie, ktoré bolo pravoplatne skonéené.

V liste nie je uvedené, Ze navrhovatel’ bol trestne stihany aj v ¢ase pisania tohto listu.

Nespravnym a absurdnym je aj d'al8i zaver disciplinameho sitdu o tom, Ze ako radovy
sudca nie je opravneny vystupovat’ voli svojmu nadriadenému a vykresl'ovat' jeho osobu
v negativnych skuto€nostiach uvadzajic, Ze navrhovatel bol v minulosti stihany a obZalovany

a Ze aj v stcasnosti je Gastnikom viacerych obgiansko-prévnych sporov.

Tieto zavery disciplinarneho stidu nie si sprivne. Bez akychkolPvek pochybnosti
Je opravneny takéto skutoénosti uvadza,t’ pretoZe si pravdivé. Ich vierohodnost’ navrhovatel’
nikdy nespochybnil. Ze navrhovatel bol v minulosti trestne stihany, obZalovany
a ze je uCastnikom viacerych obliansko-pravnych sporov, je verejnosti vieobecne zname,
ked'ze ide opripady, ktoré boli viackrit av $irokom rozsahu medializované. Samotny
disciplinarny sud pritom vo svojom rozhodnuti dosved€uje skutonost’, Ze navrhovatel' bol

v minujosti trestne stihany,

Ak je teda nejakad negativna skutofnost’ ohl'adne navrhovatela objektivne pravdiva
avieobecne znama, tak potom ju nemoZno povaZovat' ahodnotitt ako nepravdivi

a postihovat’ ho za fiu.
Ako dbkaz svojich tvrdeni uviedol
htip://korzar. sme.Sk/c/44161 84!sud0ﬂ.-s_a-chce-sudit-tgjne‘html,

http://korzar.sme.sk/c/4405495/s @R -pred-rokmi-po-nehode-odmietol-fukat. html,
http://’www.sme.Sk/c/4030064/sudca-ma-dva-metre-na-paserakov.html,

http://krimi.cas.sk/clanok/127756/disciplinarny-pripad-sudcu-sleduje-aj-americka-

ambasada.htmli,
http://www.24hod.sk/clanok-24496-Sudca-podal-trestne-oznamenie-na-ISR-i-PER. htm!,
http://www.tyzden. sk/doma/ctihodny-sudca-ctihodny-minister.html,
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http.//korzar.sme.sk/c/4468371 _bude-zreimt‘:—nredscdom-m—m‘

Skuto¢nost’, Ze navrhovatel je jeho priamym nadriadenym, ni¢ nemeni na tom,
Ze uvadzané fakty si pravdivé aboli opakovane predmetom viacerych novinovych
a televiznych reportazi. Vztah subordinicie medzi nim a navrhovateom nesmie v nijakom
pripade zasahovat' do mozZnosti vykonu jeho ustavou chranenych prav a bréanit
mu prezentovat' svoje ndzory a myslienky, aj za predpokladu, Ze st v rozpore s nazormi
a myslienkami jeho nadriadeného. Neexistuje teda dévod, pre ktory by ich uvedenie v liste
prezidentovi Slovenskej republiky malo zakladat porugenie sudcovskych povinnosti
uvedenych v ustanoveni § 30 ods. 1 zdkona o sudcoch a prisediacich a hrubym sp6sobom
narusit’ vaZnost' a déstojnost’ funkcie navrhovatela, resp. povinnosti uvedenych v ustanoveni

§ 30 ods. 2 pism. {/ citovaného zékona a zakladat’ porusenie z4sad sudcovske;j etiky.

Jeho postup bol plne v stlade so zikonom o sudcoch a prisediacich ako aj s jeho
povinnostou sudcu a opatné zévery disciplindrneho sudu vyplyvaji 2z nespravnych

skutkovych zisteni.

Bez ohl'adu na skér uvedené nespravnosti a nezakonnosti napadnutého rozhodnutia,
toto je nezdkonné a nespravne aj z dévodu, Ze disciplindrny sid sa v odévodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal so vietkymi okolnost’ami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢im spdsobil jeho zmitoénost’ a nepreskiimatelnost’.

Disciplindrny siid ho svojim rozhodnutim uznal za vinného zo spachania zavazného
disciplindmeho previnenia podl'a ustanovenia § 116 ods. 1 pism. &/, ods. 2 pism. b/ zdkona
o sudcoch a prisediacich. Z citovanych ustanoveni zékona o sudcoch vyplyva, Ze sa mal
vzmysle ziverov napadnutého rozhodnutia dopustit’ zavineného nesplnenia a porusenia
povinnosti sudcu (§116 ods. | pism. a/), pritom vzhladom na povahu porusenej povinnosti,
spbsob konania, mieru zavinenia, opakovanie zlebo iné pritazujlice okolnosti je jeho

Skodlivost” zvy¥ens (§116 ods. 2 pism.b/).

Napriek takto $pecifikovanému konaniu, ktorého sa mal dopustit’, je rozhodnutie
disciplinarneho sidu nezakonné apre nedostatok, resp. zmitodnost oddvodneni
i nepreskiimatelné. V silade s Ustavou, odévodnenie rozhodnutia (akéhokol'vek organu

verejnej moci) by malo poskytovat’ odpoved® nielen vo vztfahu k névrhu,
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ale aj k rozhodujticim skuto¢nostiam tvoriacim podstatu daného konania, o bolo Ustavnym
suidom Slovenskej republiky viackrat judikované (porov. napr. nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 241/2007, nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky,
sp. zn. U1 US 209/2004 a pod.). Napadnuté rozhodnutie disciplinarneho stidu uvedené kritéria
nespifia. Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia je povrchné, nedostato¢né, v rozpore
s vyrokovou ¢ast'ou (skutok, idajné porudenie povinnosti) a v rozpore so zistenym skutkovym

stavom, teda s obsahom predmetného listu.

Bez ohl'adu na to, z jeho strany k porufeniu Ziadnej zakonnej povinnosti nedoslo,
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nelpecifikuje, z akého dévodu mala byt kodlivost
tohto Gdajného poruSenia povinnosti sudcu zvySend. Disciplindmy sid vdbec neuvadza,
¢i tomu tak je z dévodu povahy porusenej povinnosti, spdsobu konania, miery zavinenia,
opakovanie alebo iné pritazujlice okolnosti. Zodpovedaniu tychto otdzok sa disciplindrny sid
vébec nevenoval a len arbitrdrne stanovil, Ze doZlo k spachaniu zavaZného disciplindmeho
previnenia. Z uvedeného dévodu tak nie je moZné preskimat’ spravnost a zdkonnost

napadnutého vyroku rozhodnutia.

Disciplindrny std v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze list obsahuje ,mnoZstvo

polopravd, nepravdivych idajov a invektiv.

Ani vtomto pripade disciplindrny std nikde v odévodneni svojho rozhodnutia
neSpecifikoval, v om si uvedené tvrdenia nepravdivé, klamlivé, respektive invektivne.
Za tymto ucelom nebolo dokonca v priebehu disciplindrneho konania vykonané absolitne
Ziadne dokazovanie, ktorcho vysledky by osvedfovali nim prezentované zévery
o nepravdivosti tychto tvrdeni, &im aj vdanom pripade je napadnuté rozhodnutie
nepreskimatelné. V tejto suvislosti poukdzal na uZ uvedené skutodnosti, svedéiace

o pravdivosti a vieobecnej zndmosti tvrdeni uvedenych v liste.

ZmitoCnost’ a nepreskumatel’nost’ rozhodnutia spo&iva aj v tom, Ze napadnuty vyrok
rozhodnutia sa tyka aj osoby advokita a vtedajsieho ministra spravodlivosti JUDr. Sullilip
HEP pricom disciplindmy sid sa v odévodneni svojho rozhodnutia vobec nevenuje

udajnej nepravdivosti a urdZlivosti lista vo vzt'ahu k tymto osobam.
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Aj tu plati, Ze disciplinamy sud v odévodneni svajho rozhodnutia vébec neuviedol,
na zéklade Eoho dospel k zaveru o nepravdivosti, resp. urdZlivosti prezentovanych tvrdeni
vo vztahu kosobe advokita aJUDr. SOEER LD a uspokojil sa vylutne
s nazormi navrhovatela prezentovanymi v jeho ndvrhu na zadatie disciplinarneho konania

z 9. aprila 2009.

Jeho list prezidentovi Slovenskej republiky sa pritom 0s6b advokata a JUDT. SOl
H@P dotyka len vePmi okrajovo, s uvedenim vieobecnych informacii, ktoré predstavuji
vyluéne jeho osobny ndzor na tieto osoby (vo vzfahu k advokatovi), resp. ich vzt'ah k osobe
predchadzajiicich ministrov spravodlivosti (vo vztahu kJUDr. SR HED
K osobe JUDr., S. H. nemozZno vibec hovorit’ o akychkol'vek nepravdivych, resp.
urdzlivych tvrdeniach, ked'?e osoba JUDr, S. HED sa spomina len v savislosti
s pricbehom disciplinameho konania (s. 1 a2), resp. v stvislosti s jeho verejne zndmymi
nepriatelskymi vzt'ahmi medzi nim a byvalym ministrom spravodlivosti JUDr. D¢l
L- (s. 3). Postihovanie za uvedenie verejne znamych skuto&nosti o osobe
JUDr. S. 1-]. ato navySe v koreSpondencii sikromného charakteru, je podla

nazoru sudcu v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Rovnako tak bolo v silade so zikonom aj jeho vyjadrenie o tom, #e obhajca obhajuje
virestnych veciach paSerakov cigariet a prevddzatov, ¢o zrejme nie je mdlo lukrativna
zaleZitost. Uvedené tvrdenie predstavuje vyluéne jeho subjektivny nazor na osobu obhajcu,
ktorym nedoslo k poruSeniu povinnosti sudcu, respektive zasad sudcovskej etiky. Takyto
nazor totiZ nie je sposobily naruit’ vaZnost’ a ddstojnost funkcie sudcu alebo ohrozit déveru
v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stdov, ked'?e ide o nazor konstatujuci,
vecny aneurazlivy. V ostatnych pripadoch sa osoba obhajcu spomina uZ len v stvislosti
s pricbehom disciplindrneho konania a teda v Ziadnom pripade nemoZno hovorif' 0 mnosstve

polopravd, nepravdivych tidajoch &i invektivach.

Ani jeho nézor o moZnom vplyve advokata na jeho preradenie z trestného Gseku
nemozno hodnotit’ ako porusenie zakladnych povinnosti sudcu. Ide totiz o jeho subjektivny
ndzor, ktorého pravdivost’ nemd vplyv na privo tento ndzor vyslovit' v sukromnej

koreSpondencii, navy3e, ak Ziadnym negativnym spdsobom nezasahuje do prav a povinnosti

obhajcu JUDr. Jip K¢
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Napadnuté rozhodnutie, ktorym bol uznany za vinného z napisania mnozstva
polopravd, nepravdivych iudajov ainvektiv proti navrhovatelovi, advokatovi a byvalému
ministrovi spravodlivosti JUDr. S-H-, v odbvodneni rozhodnutia obsahuje len
jedint pravdivii skuto&nost’, Ze napisal o stihani navrhovatela v minulosti, ¢o tiez svedéi
otom, Ze predmetny list neobsahuje Ziadne polopravdy, nepravdivé udaje ainvektivy
aani samotny disciplindrny std nemal &im preukdzat' aodOvodnit’ 1(dajné zavazné
disciplindme previnenie. T4to skutoénost’ ale zaroveit preukazuje, Ze napadnuté rozhodnutie

je neodévodnené, zmitoéné a tym nezakonné.

Pravdou nie je ani to (ako je to uvedené v oddvodneni rozhodnutia), Z¢ svedok
JUDr. DR vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze mal k dispozicii odvolanie
obhajcu z 29. novembra 2007. Svedok JUDr. DEP @D na tistnom pojednavani vyslovne
uviedol, Ze pévodcom obsahu informacii, ktoré uviedol na tlatovej besede, nebol
on. Zo Ziadneho priameho alebo nepriameho d6kazu, ani z disciplinarneho néavrhu
z 3. jina 2008 nevyplyva, Ze by JUDr. D@D L@ nickedy odvolanim obhajcu disponoval,
Z disciplindreho ndvrhu je naopak zrejmé, Ze svedok JUDTr. DED L@P mal na svojcj
tlatovej besede hovorit’ vyluéne ozmenach na trestnom dfiseku Okresného  stidu
v M. o ttoku advokita na osobu sudcu, prigom o tychto skutognostiach vedelo
po zasadnuti sudcovskej rady Okresného sidu v MUIEENEER viacero oséb.

Bez ohladu na obsah predmetného listu dal odvolaciemu sendtu na zvaZenie,
¢i napadnuté¢ rozhodnutie disciplindrneho sidu nie Je nezdkonné aj ztohto dévodu,
Ze zvergjnenim obsahu tohto listu navrhovatelom svojmu advokatovi, nedodlo
k neopravnenému zdsahu do prdva na sikromie, konkréine do postovéhe (listového)
tajomstva, upraveného v &l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy v spojeni s ustanovenim § 8 ods. 1, ods. 2

a ods. 3 zakona &. 507/2001 Z. z. o postovych sluzbach v zneni neskorsich predpisov.

V Slovenskom pravnom poriadku pritom plati zisada, %e v rdmci jednotlivych konani
(trestné konanie, obCianske sidne konanie, spravne konanie a pod.) sa neprihliada na dékaz
ziskany nezdkonnym spdsobom. VzhPadom ktomu, Ze obsah listu advokatovi bol
spristupneny v rozpore so zakonom, poZiadal odvolaci senat disciplinarneho sudu,

aby na takyto dokaz v disciplindrnom konani vébec neprihliadal.
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Poukazal aj na skutolnost, Ze v shvislosti spodanim disciplindarneho néavrhu
z 9, aprila 2009, podal totoZny podnet na disciplindrne konanie aj advokat. Sidna rada

Slovenskej republiky v3ak na svojom zasadnuti diia 20. marca 2009 jeho podnetu nevyhovela.

Nasledne podal advokat pre ten isty list podnet orgdnom ¢&innym v trestnom konani
na zacatie trestného stfhania pre trestny &in ohovarania. Okresné riaditel'stvo - Urad justinej
a kriminalnej policie KoSice — okolie uznesenim sp. zn. ORP-497/0JP-KS-2009
zo 16. oktobra 2009 jeho podnet odmietlo s tym, Ze listom prezidentovi republiky vyuzil
sudca svoje ustavné pravo slobody prejavu. Aj z tychto rozhodnuti prisludnych organov, ktoré
sa zaoberali rovnakym podnetom, nepriamo vyplyva, Ze listom prezidentovi republiky

sa sudca nemohol dopustit’ Ziadneho protipravneho konania.

Na podklade tychto skutoZnosti vyslovil ndzor, Ze napisanim a odoslanim listu
prezidentovi Slovenskej republiky neporusil ustanovenie 30 ods. 1 a ods. 2 pism. f/ zékona
o sudcoch, ani Ziadne iné zikonné ustanovenie. zdkona o sudcoch, ani nevykonal nig,
¢o by mohlo narusit’ vaZnost' adbstojmost’ funkcie sudcu, ohrozit' déveru v nezavislé,
nestranné a spravodlivé rozhodovanie siidov. Nemohol tak svojim konanim ani naplnit’ znaky
skutkovej podstaty zdvazného disciplindmeho previnenia v zmysle ustanovenia § 116 ods. |

pism. a/, ods. 2 pism. b/ zdkona o sudcoch a prisediacich.

Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci senét disciplindmeho sudu prvostupfiové
rozhodnutie v napadnutej &asti zru$il aspod ndvthu na zafatie disciplindrneho stihania
ho oslobodil a priznal mu néhradu trov déelne vynaloZenych v stivislosti s prvostupfiovym
a odvolacim disciplinarnym konanim. Alternativne navrhol, aby odvolaci disciplindmy senat
uvedené rozhodnutie v odvolanim napadnutej &asti zruil a vec vratil prvostuptiovému senstu

disciplinarneho siidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podla § 150 ods. 2 zdkona o sudcoch a prisediacich na disciplindrne konanie
sa primerane vztahuju ustanovenia osobitného predpisu, ak tento zakon neustanovuje inak

alebo ak z povahy veci nevyplyva nie¢o iné.

Zékon osudcoch aprisediacich rozsah prieskumnej povinnosti odvolacieho
disciplinarneho senatu bliZiie nevymedzuje, apreto odvolaci sendt disciplinirneho stidu

Najvy3siecho sidu Slovenskej republiky na podklade odvolani navrhovatefa a sudcu
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preskimal zakonnost a oddvodnenost’ mnapadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo
a zistil, Z¢ napadnuté rozhodnutie je vo vyroku v bode I. (oslobodzujici vyrok) predéasné

a vo vzt'ahu k bodu I1. (odsudzujici vyrok) nepreskimatel'né.

Z obsahu predlozeného disciplinarneho spisu vyplyva, Ze navrh na zaCatie
disciplinarneho konania voéi sudcovi z 27. maja 2008, sp. zn. Spr 28/2007 (doruceny
Disciplindrnemu stdu Slovenskej republiky 3. jina 2008), podal-)kresného sudu
v lv—pre disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudcoch
a prisediacich, ktorého sa mal sudca dopustit’ na rovnakom skutkovom zaklade ako

je uvedeny v bode 1. napadnutého rozhodnutia.

V dopinku k podanému navrhu z 9. jina 2008 (dorucenom Disciplindmemu sidu
Slovenskej republiky 12. jina 2008) uviedol, Ze v podanom navrhu nedopatrenim uviedol
nespravnu pravnu kvalifikdciu disciplinirneho previnenia sudcu, ktoré je potrebné v salade
so zakonom spravne pravne posidit’ podfa § 116 ods. 2 pism. b/ zakona o sudcoch
a prisediacich. Doplnok k navrhu bol sudcovi dorufeny 6. novembra 2008, ako to vyplyva

aj z pisomného vyjadrenia sudcu z rovnakého diia.

Navrhovatel’ 9. aprila 2009 podal d’aldi navrh na disciplindrne konanie voéi sudcovi
pre dalsie zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1, ods. 2 pism. b/ zakona
o sudcoch a prisediacich, ktorého sa mal sudca dopustit’ v podstate na rovnakom skutkovom

zéklade ako je uvedeny v bode II. napadnutého rozsudku.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. je dokazovanie potrebné vykonat' tak, aby bol zisteny

skutkovy stav veci, o ktorom nie st ddvodné pochybnosti, ato v rozsahu nevyhnutnom

na rozhodnutie. Je pritom povinny s rovnakou starostlivost'ou objasfiovat’ okolnosti svedtiace
proti obvinenému zko okolnosti sved¢iace v jeho prospech av oboch smeroch vykonat’

dokazy tak, aby umoZnili siidu spravodlivé rozhodnutie.

Prvostupfiovy sendt disciplindmeho sidu nepostupoval dbsledne podl'a tohto

ustanovenia, a preto je napadnuté rozhodnutie vo vyroku v bode I. pred¢asné.
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Podstatou navrhu na zadatie disciplinArneho konania za skutok v bode 1. je, e sudca
mal spristupnit’ obsah odvolania svojim zndmym sudcom a prokuratorom, sudcovskej rade
na tamojSom okresnom sGde aaj poslancovi Narodnej rady Slovenskej republiky
JUDr. Dyl | S od kiorého sa to d'alej dostalo k redaktorke televizie Tl JED

Dokazovanie na Ustnom pojedndvani bolo preto potrebné zamerat' na spolahlivé
objasnenie otazky, €i sudca skuto¢ne konal uvedenym spOsobom a obsah odvolania

spristupnil tomuto okruhu o0séb.

Na dstnom pojedndvani disciplindrny senit vykonal dokazovanie vysluchom sudcu

asvedkov JUDr. D@l L '@ D U0 ¢l SGIEED

a oboznémenim v disciplindrnom spise sa nachadzajucich listinnych dékazov.

Sudca spéchanie disciplinamych previneni v celom rozsahu poprel ana svoju

obhajobu uvédzal skuto¢nosti uvedené v pisomnom odévodneni podaného odvolania.

Vypovedal, Ze je sice pravdou, Ze obsah odvolania advokéta spristupnil svojim
znamym sudcom a prokurdtorom (ktorych bliZlie neSpecifikoval), ale vyludne v asti
tykajicej sa invektiv advokata voéi jeho osobe a nie v Easti tykajucej sa rozhodovanej veci.
Sudcovskej rade odvolanie spristupnil tieZ len v uvedenom rozsahu a predlozil ho aZ nésledne

po vyzve jej Elenov. Poprel, ze odvolanie spristupnil aj poslancovi N4rodnej rady Slovenskej

republiky, svedkovi JUDr. DD LD

Svedok JUDr. D@lp L@ na tstnom pojedndvani uviedol, Ze pdvodcom obsahu
informacii, ktoré uviedol na tlatovej konferencii v decembri 2007, nebol sudca. Odmietol
sa vyjadrit' k tomu, odkial ma informécie, ktorymi disponuje zrezortu justicie. Dévod,
pre ktory informécie odmietol poskytnit' je ten, Ze sudcovia a prokuratori si nasledne
disciplindrne stihani alebo inak Sikanovani ministerstvom spravodlivosti alebo sidnou radou,

a preto ako poslanec ma povinnost' chranit’ svoje zdroje z radov sudcov a prokurétorov.

Svedkyia J@) PO na Ostnom pojednédvani uviedla, Zze v decembri 2007
sa ako redaktorka televizie T@J) zicastnila tlatovej konferencie, ktort zvolal JUDr. D
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LB Nevedela sa vyjadrit, odkial JUDr. D L@ mal informacie, ktoré na tlagovej

konferencii uviedol,

Svedkyfia JUDr. TQD SEEED na istnom pojedndvani vypovedala,
Ze 3. decembra 2007 bol sudcovskou radou na Okresnom side v MY r:crokovany

rozvrh prace na rok 2008 a pravo zicastnit’ sa tohto zasadnutia mali aj sudcovia tamojsieho
sidu. Sudca sa ho zadastnil a na zasadnuti vystipil a poukazal na nejaké odvolanie obhajcu
a ak odvolanie tvori prilohu zépisnice, tak ho aj predlozil. Nevedela sa vyjadrit,, ¢i ho sudca
predloZil na zasadnuti alebo dodatoéne. Sudca na zasadnuti tvrdil, Ze z trestného tseku bol
na iny usek preloZeny v désledku tohto odvolania. Po nahliadnuti do képie zapisnice
zo zasadnuti sudcovskej rady, vktorej je uvedené, e jej prilohu tvori aj odvolanie
2 29. novembra 2007 vyplyva, Ze ho sudca sudcovskej rade predloZil. Zopakovala, Ze sa nevie
s uritostou vyjadrit, & odvolanie predloZil na zasadnuti alebo dodatocne v Case, ked
sa vyhotovovala zapisnica. K poslednému odseku na strane dva zapisnice a jeho dokonéeniu
na tretej strane zépisnice uviedla, Ze to, o je tam uvedené, podla toho, &o si pamiita,

zodpoveda skutoénosti.

Na podklade takto vykonaného dokazovania prvostupiiovy senat disciplindrneho sidu

dospel k zaveru, Ze vina sudcu preukazand nebola.

PredCasnost’ napadnutého rozhodnutia vo vztahu k tomuto skutku spociva v tom,
Ze senat disciplindmeho sidu pri zistovani skutkového stavu na ustnom pojednavani
nepostupoval désledne vzmysle § 2 ods. 10 Tr. por. a dokazovanie nevykonal tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti ato vrozsahu

nevyhnutnom na rozhodnutie.

Zo zapisnice z ustneho pojedndvania zo 17. augusta 2009 nemo#no zistit, ako bol
svedok JUDr. D. L@P pouteny o pravach a povinnostiach svedka ako ani to,

¢i pouceniu porozumel.

Podla § 127 ods. 1 Tr. por. kazdy je povinny dostavit' sa na predvolanie orgdnov
innych v trestnom konani a siidu a vypovedat’ ako svedok o tom, &o je mu zname o trestnom

¢ine a o pachatel'ovi alebo okolnostiach ddleZitych pre trestné konanie.
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Podla § 127 ods. 2 Tr. por. je kazdy povinny napomahat splneniu tejto povinnosti.

Podl'a § 129 ods. 1 Tr. por. svedok nesmie byt vypouivany o okolnostiach, ktoré
tvoria utajovani skuto¢nost’, okrem pripadu, e bol od tejto povinnosti prislu¥nym organom
oslobodeny. Oslobodenie nemozno odopriet’ len vtedy, ak by bola ohrozena obrana alebo
bezpe€nost’ Statu alebo hrozila ind rovnako vasna $koda; dovody na odopretie oslobodenia

treba vZdy uviest’,

Podl'a § 129 ods. 2 Tr. por. svedok nesmie byt’ vypodivany ani vtedy, keby svojou
vypoved'ou porusil zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou uloZenu alebo uznanu povinnost’
mli¢anlivosti okrem pripadu, %e by bol od tejto povinnosti oslobodeny prisluinym organom

alebo tym, v ktorého zéujme ma tito povinnost..

Podla § 130 ods. 1 Tr. por. prave odopriet’ vypoved' ako svedok ma pribuzny

obvineného v priamom rade, jeho strodenec, osvojitel', osvojenec, manZel a druh.

Podla § 130 ods. 2 Tr. por. svedok Je opravneny odopriet vypovedat,
ak by vypoved'ou spésobil nebezpedenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému
v priamom rade, svojmu strodencovi, osvojitel'ovi, osvojencovi, manZelovi alebo druhovi,
alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval
ako vlastni ujmu. Svedok je opravneny odopriet’ vypovedat' aj vtedy, ak by vypoved'ou
porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktord mu bola zverena ustne alebo

pisomne pod podmienkou miéanlivosti ako osobe poverenej pastora¢nou starostlivostou.

Podl'a § 131 ods. 1 Tr. por. pred vysluchom svedka treba vZdy zistit' jeho totoZnost’
a pomer Kk obvinenému, poudit’ ho o vyzname svedeckej vypovede ao prave odopriet
vypoved, aak treba, aj ozdkaze vysluchu. Svedok musi byt vizdy pouéeny o tom,

Ze je povinny vypovedat’ pravdu, ni¢ nezamléat’, a o trestnych nasledkoch krivej vypovede.

Podl'a § 132 ods. 1 Tr. por. na za&iatku vysluchu sa treba svedka opytat’ na jeho pomer
k prerokovavanej veci, ako aj k strandm a podla potreby aj na iné okolnosti potrebné
na zistenie jeho nezaujatosti a hodnovemnosti. Svedkovi sa musi dat moznost', aby suvisle

vypovedal vietko, &o sam o veci vie, a odkial sa dozvedel nim uvadzané skutoénosti.
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Podla § 131 ods. 2 Tr. por. svedka mozno vypodivat len do miery nevyhnutnej
pre trestné konanie. M62u sa mu klést’ otazky na doplnenie vypovede alebo na objasnenie
neuplnosti, nejasnosti alebo rozporov. Svedkovi sa nesmd klist otazky, v ktorych
je obsiahnuté, ako na otdzku odpovedaf, otazky klamlivé ani otdzky, ktoré by obsahovali
skuto¢nosti, ktoré sa maju zistit' aZ z jeho vypovede. Otazky nesmii neoddvodnene zasahovat’
do sikromia vypo&ivaného s vynimkou zistovania pohniitky obvineného, obzviasr

ak ide o svedka chorého alebo svedka pogkodeného trestnym &inom proti 'udskej ddstojnosti.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak svedok neodoprie vypovedat' pre niekiory
v zdkone uvedenych dbvodov, je povinny na tistnom pojednavani uviest’ vietky relevantné
skuto¢nosti stvisiace s disciplindrnym stihanim sudcu. Nie je preto pripustné, aby svedok,
ktory nevyuzil pravo svedka a vypovedat’ neodmietol, s¢asti vypovedal a s€asti nevypovedal.
Splnenie tejto povinnosti svedka, ktory vypovedat neodmietol, zdkon umoZiuje aplikciou

ustanovenia § 70 Tr. por. a to aj opakovane.

Z obsahu zapisnice o Gstnom pojednévani nie je zistite[né, ¢i bol vykonany ddkaz
oboznidmenim obrazovozvukového zaznamu ztlatovej konferencie zvolanej svedkom
JUDr. Dii® LD ktori mala byt vykonana 7. decembra 2007. Z vykonania tohto
dékazu mozno spolahlivo zistit obsah svedkovych vyjadreni na predmetnej tlatove;

konferencii,

Z listinngch  dékazov, ktorych obsah prvostupfiovy senat disciplindrneho stdu
oboznamil na istnom pojedndvani a kioré sa nachadzajii v disciplindrnom spise mozno zistit’

nasledovné;

3. decembra 2007 zasadala na Okresnom stde v M—sudcovské rada,
na ktorej boli pritomni JUDr. T@iils SEEEED 'UD:. M@ SGEED 'UD:-. /@D
SED UDr. AQED O@D 2 JUD:. S@l S@ PhD. Zapisnicu znej vyhotovil
Jupr. M@ SUD

Z obsahu zépisnice je zrejmé, ze , JUDr. S- SE® PhD. predlozil sudcovskej

rade vrovnopise odvolanie, zktorého odcitoval pasi? na strane Sest, kde obhajca

obZalovanych namietal jednostranné hodnotenie dékazov sudcom tym, Ze v minulosti sudca
vykonaval funkciu prokurdtora na Okresnej prokuratire v M—Vyjadril nézor,
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Ze nie je vhodné, aby byvaly prokurator vykonaval funkciu trestného sudcu v tom istom
meste, kde ako prokurdtor posobil a v tej istej budove ako sidli okresny sud, pricom dnes
ma rozhodovat’ objektivne a nestranne i ked’ jednou z procesnych stran je jeho byvaly kolega
prokurator. Nasledne sa sudcovskd rada obozndmila s odvolanim z 29. novembra 2007“.

Prilohu zdpisnice okrem iného tvorilo aj predmetné odvolanie.

Na tamojSom okresnom sude bol 10. decembra 2007 napisany aj tradny ziznam
v pritomnosti JUDr. JEEID SEED. 'UDr. GEEED SEEED. ;. VD SGHD
wor. s sy U R - D U 101 ho podpisali. Jeho obsah
tvoria zistenia o nakladani so spisom v trestnej veci tamojSieho sudu vedeného pod sp. zn.
4T 121/2007 v case od 3. decembra 2007 do 7. decembra 2007 a vyjadrenie sudcu,
Ze sudcovske) rade predlozil kopiu samotného odvolania. Z jeho obsahu moZno tiez zistit),

Ze Stvrty odsek na strane druhej diktoval priamo sudca.

@D P 2sistentka sudcu v fiom uviedla, Ze hlavné pojednavanie vo veci bolo
vykonané 22. novembra 2007 a spis sa u nej nachadzal do 3. decembra 2007. Pogas tejto doby
urobila potrebné dkony, ktoré sa robia vZdy po hlavnom pojednévani a pripravila si rozsudok
na pisomné vyhotovenie. PoCas doby, kedy sa spis nachddzal u nej, nikomu inému do nik
neprisiel ani z pracovnikov a ani z cudzich l'udi. Nikomu ohPadne tejto veci informacie
nepodavala. S odvolanim nikto okrem nej a sudcu do styku neprisiel a s jeho obsahom nikoho
neoboznamovala. Skrinka, do ktorej ddva veci pre sudcu, sa nachadza v jeho kancelarii, takZe
sudca mé pristup k tejto skrinke a k jej obsahu kedykol'vek. Sudca k vypovedi asistentky
Ziadne pripomienky nemal. Uviedol, Ze¢ je pravdou, Z2e predtym, odvolanie videl, obsah
nepoznal, lebo ho nepredital, vedel len to, Ze odvolanie doglo. Odvolanie nikomu do rik
nedaval ani sa snikym nebavil ojeho obsahu, len sniektorymi kolegami sudcami
aj prokuratormi po pre&itani obsahu odvolania rozpréval o tom, Ze obhajca v jednej z veci,
kde obhajuje paSovatel'ov cigariet namietal, Ze on ako byvaly prokuritor by nemal vykonavar
funkciu sudeu na trestnom useku, pricom o tejto skutognosti informoval aj &lenov sudcovske;j
rady, kde im predloZil kopiu samotného odvolania s tym, Ze tam bol pritomny aj predseda

stdu.

Sudca obsah tychto listinnych dékazov nenamietal, nemal voéi nim Ziadne vyhrady
a ich spravnost’ a Gpinost’ po ich vyhotoveni ani raz nespochybnil, hoci v pripade uradného

zaznamu z 10. decembra 2007 tak spravil. ”
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Z obsahu listinnych dokazov aich chronolégie spolahlivo vyplyva, Ze sudca
nespristupnil obsah podaného odvolania na vyzvu sudcovskej rady, ale konal tak sam

a bez vyzvania jej &lenov.

S poukazom na skor uvedené skutofnosti bude utlohou prvostupiiového senitu
disciplindrneho stidu vykonané dokazovanie doplnit’ o vysluch svedka JUDr, D-L-
na okolnost, od koho sa o obsahu podaného odvolania dozvedel. Pred vysluchom bude
povinnostou siudu poudit’ svedka o pravach a povinnostiach svedka, zistit, ¢ pougeniu
porozumel aak svoje pravo nevyuZije a vypovedat bude, spytat’ sa ho na skér uvedent

skutodnost’,

Ulohou tohto senatu bude predvolat’ na tstne pojednavanie aj sidnu asistentku (]
P 2 po zikonnom pouceni svedka v skér uvedenom rozsahu ju vypoéut’ na skutoénosti,
ktoré uviedla v iradnom zézname. NavySe bude potrebné svedkyiiu vypocut aj k tomu,
kto mal v kritickom ¢ase do kanceldrie sudcu a skrinky na spisy sa v nej nachidzaj ucej pristup

a kto v gase, ked’ sa spis v skrinke nachadzal, mohol s nim nakladat’

AZ po takto doplnenom dokazovani bude mozné vo vzfahu ku skutku v bode
I. napadnutého rozhodnutia zistit' skutkovy stav veci, 0 ktorom nie su dévodné pochybnosti,

a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Pri hodnoteni vykonanych dékazov v stlade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. bude
jednou z 1loh disciplinareho sendtu starostlivo posidit, ¢ sudca spristupnenim odvolania
sudcovske) rade (bez chl'adu na to, & ho spristupnil na vyzvu jej &lenov alebo nie), &lenmi
ktorej su len sudcovia rovnake viazani povinnostou midanlivosti vyplyvajicou im
zustanovenia § 30 ods. 10 zdkona o sudcoch a prisediacich, napinil zakonné znaky
disciplindmeho previnenia. Povinny bude posudit aj okolnosti, za ktorych sudca tak konal,
teda, Ze¢ konal vramci svojich vyhrad k rozvrhu prace, ktory bol predmetorn zasadnutia
sudcovskej rady. Je pritom logické, Ze argumentoval aj obsahom podaného odvolania,
v ktorom boli obsiahnuté invektivy obhajcu vogi jeho osobe. Na podklade nich sa sudca
domnieval, Ze boli dévodom jeho preloZenia na iny usek. Rovnako tak po zisteni redlnych
moznosti nakladania so spisom inymi osobami, bude povinny starostlivo zvasit, & okrem

sudcu mala aj ind osoba okrem sudcu mozZnost’ so spisom disponovat’ a spristupnit’ tak obsah
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odvolania dalfiemu subjektu uvedenému v skutkovej vete, a to svedkovi JUDr. D-

L -

Vo vztahu ku skutku v bode II. napadnutého rozhodnutia a jeho oslobodzujucemu
vyroku je napadnuté rozhodnutie nepreskiimatelné, pretoZe jeho odévodnenie nie je v stlade

s § 168 ods. 1 Tr. por.

Podl'a tohto ustanovenia Trestného poriadku, ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud
viiom strune uvedie, ktoré skutodnosti vzal za dokizané a o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia opiera a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najmi
ak si navzajom odporuji. Z od6évodnenia musi byt’ zrejmé, ako sa siid vyrovnal s obhajobou,
pre¢o nevyhovel ndvrhom na vykonanie daliich dékazov aakymi prdvnymi tGvahami
sa spravoval, ked’ posudzoval dokdzané skutoénosti podra prisludnych ustanoveni zikona
votizke viny atrestu. Ak rozsudok obsahuje aj d'aldie vyroky, treba oddvodnit' aj tieto
vyroky.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze vyrok o vine sudcu prvostupfiovy
senat odovodnil struéne (v podstate na jednej strane) tym, Ze forma, ktort sudea zvolil, hrubo
porusuje ustanovenia § 30 ods. 1 zékona o sudcoch a prisediacich, pretoZe hrubym spbsobom
narudil vaZnost' a déstojnost’ navrhovatePa tym, #e ho oznagil za trestne stihaného za réznu
trestna ¢innost’, napriek tomu, Ze toto trestné stihanie bolo vo&i nemu pravoplatne skon¢ené
oslobodenim. Ani prezident republiky nem4 privo zasiahnut do riadiacej Cinnosti predsedu
sudu, pretoZe je pravom predsedu sidu uréovat rozvrh prace. Ak je sudca nespokojny
s preloZenim z jedného tdseku na druhy eSte neznamend, Ze ma pravo na predsedu sudu
hrubym sposobom posielat’ oznémenia ajeho osobu vykreslovat' v negativnych
skutotnostiach. Pokial' sudca s preloZenim na iny usek sidu nesthlasil, mohol sa branif
len na prisluSnom zasadnuti sudcovskej rady, pripadne poziadat' o uvolnenie zvykonu

funkcie sudeu, ak mu vykon préce na inom useku nevyhovuje.

Z tohto oddvodnenia ale nemoZno zistit, na podklade akych 1vah prvostupiiovy senat
disciplinimeho siidu dospel k zaverom o hrubom naruSeni véZnosti a déstojnosti
navrhovatela ainych oséb uvedenych v skutkovej vete napadnutého rozsudku a k ziveru,
ze predmetny list obsahuje mnoZstvo polopravd a nepravdivych udajov a invektiv vodi tymto

osobam aktoré skutotnosti odévodiiujii zaver, Ze nepostupoval v stlade s prisluSnymi



27 1 Dso 9/2009

lankami uUstavy, na ktoré sa v pisomnom odévodneni odvolania sudca odvolava a aka
naliehava spolodenska potreba pre obmedzenie jeho zikladnych ustavnych prav existuje.
Aj vtomto smere bude ulohou prvostupfiového senétu disciplindrneho sudu svoje Gvahy
vyCerpavajicim spdsobom vysvetlit' avyrovnat' sa spodrobnymi ndmietkami sudcu

uvedenymi v nim podanom odvolani.

AZ po takomto postupe a hodnoteni dokazov zaloZenom na starostlivom uvazeni
vietkych okolnosti pripadu jednotlivo ivich sthme bude mozné dospiet k spol'ahlivému

zaveru o otdzke viny sudcu.

Nebolo Glohou odvolacieho sendtu disciplinameho sidu skimar v posudzovanej veci
opravnenost’ zasahu navrhovatela do prava na sikromie — do listového tajomstva sudey,

pretoZe tito otazka nie je predmetom disciplinarneho konania.

K namietke navrhovatel'a, Ze Gstne pojedndvanie sid vykonal napriek tomu, Ze SVOju
nepritomnost’ na fom riadne a v&as ospravedinil 2 nemohol byt’ tak pritomny pri vykonavani
dbkazov vyznamnych pre postdenie veci akiast svedkom otdzky, odvolaci senat
disciplinarneho sudu uvédza, Ze toto prévo v stdasnosti u? navrhovatel uplatnit’ nemdze,
pretoZe uz nie je predsedom sidu, s vykonom ktorej funkcie je podla § 120 ods. 2 pism. e/
zékona o sudcoch a prisediacich spojené prdvo podat’ navrh na zadatie disciplinarmeho
konania a byt’ upovedomeny o ustnom pojednavani podl'a § 126 ods. 1 citovaného zékona.
Ak viak sid prvého stupita dospeje k zéveru o potrebe jeho vypodutia v procesnom postaveni
svedka, napriklad k otdzke pristupu ku spisom sudcu uloZenych v jeho kanceldrii, ni¢ mu

v tomto postupe nebrani.

K namietkam sudcu o oneskorenom podani doplnku kndvchu na zacatie
disciplinarneho konania tykajiceho sa pri zachovanej totoznosti skutku upravy pravnej
kvalifikacie konania sudcu uvedeného v skutku v bode I. napadnutého rozhodnutia, odvolaci

senat poznamenava nastedovné:

Navrhovatel' podal ndvrh na zaatie disciplindmeho konania pre skutok uvedeny
v bode 1. v zékonnej lehote a tym, Ze podal dodatok k podanému navrhu tykajici sa vyluéne
pravnej kvalifikdcie konamia sudcu pri zachovanej totoZnosti skutkupodla nazoru

odvolacieho sendtu disciplindrneho sendtu, ete neznamené, Ze konal neoprivnene.
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O pravnom posudeni skutku v koneénom désledku rozhoduje sud, ktory napriklad
na podklade ustanovenia § 244 ods. 2 Tr. por. ak sud dospeje k zaveru, Ze skutok, ktory
je predmetom obZaloby, pri sprdvnom pouZiti zdkona treba posudzovat podla iného
ustanovenia zakona, ako ho posudzuje obZaloba, oboznami s touto skutofnostou osoby,

ktorym sa dorutuje rovnopis obzaloby a ...“.

Navrh spolu s jeho dodatkom boli sudcovi doruéené sudom spolu s upovedomenim
o zatati disciplindrneho konania (& 1 22), o&om sved¢i osvedéenie o dorudeni
zo 6. novembra 2008 podpisané sudcom. Tymto postupom pravo sudcu na obhajobu nebolo

Ziadnym sp6sobom dotknuté.

Odvolaci senét disciplindrneho sudu na zaver poznamenava, Z¢ v pripade akéhokol'vek
rozhodnutia bude musiet’ senat prvého stupiia vo svojom rozhodnuti upravit® skutkovii vetu
v bode II. tak, aby bola zrozumitel'nd. Spravne by skutkova veta mala zniet ,,...prezidentovi
Slovenskej republiky zaslal 30. septembra list, ktory obsahuje mnozstvo polopravd,

nepravdivych tdajov a invektiv proti .._.“.

Na podklade tychto uvah odvolaci senat disciplindmeho stdu rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poulenie: Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

VY Bratislave diia 7. oktébra 2010

JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda odvolacicho disciplindrneho sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova -



