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Rozhodnutie je pravoplatné

Najvyséf sud Slovenske] | ROZHODNUTIE
=oubliky Bratislayz

spravodlivosti JUDr.
na zacatie disciplinarneho konania
Okresného sudu v

Zo diia 31. 7. 2003 pod &. 1853/2003 -10
proti Mgr. (IR B sudkyni
na pojednavani konanom dfia 9 2, 2004 rozhodol

takto:

Podra § 129 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a
O zmene a dopineni niektorych predpisov v zneni neskorsich predpisov sa
Mgr. KeSillD Qi - sudkyria Okresného sudu v nar.
oslobodzuje pre skutok kvalifikovany ako disciplinarne previnenie
podla § 116 ods. 1 zakona &. 385/2000 Z. z,, ktory mala spachat tak, ze

v_pridelenej veci vedenej na Okresnom sude v A o : ok
18 C 590/92 nekonala, hoci konat mala a to v ¢ase od 3. 8, 2001, kedy jej bol
predmetny spis odovzdany po tom, ¢o bola menovanej] sudkyni vec
18 C 590/92 na zaklade opatrenia &. 15 k rozvrhu prace platného pre rok 2000
20 dna 27. 10. 2000 pridelena na prejednavanie a rozhodovanie az do
sucasnosti,

pretoZe nemozno disciplinarne previnenie preukazat’.
Podra § 129 ods. 5 zakona &. 385/2000 7. Z. sa sudkyni Mgr. KGR

BB priznava narok na nahradu trov uéelne vynaloZenych v
suvislosti s disciplinarnym konanim a to vo vyske 6.304,- Sk.
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Oddovodnenie:

Minister spravodlivosti 31. 7. 2003 podal navrh na zagatie
disciplinarneho konania podfa ustanovenia § 120 ods. 2 pism. a/ zakona &
385/2000 Z. z. proti Mgr. K CEEER sudkyni Okresného sudu v

, pretoZe tato v pridelenej veci vedenej na Okresnom stide v pod €.
k. 18 C 590/92 nekonala, hoci mala konat' a to v ¢ase od 3. 8. 2001, kedy jej
bol predmetny spis odovzdany pe tom, ¢o bola menovanej sudkyni vec 18 C
590/92 na zaklade opatrenia €. 15 k rozvrhu prace platného pre rok 2000 zo
diia 27. 10. 2000 pridelena na prejednavanie a rozhodovanie az do stéasnosti
v désledku ¢oho svojou necinnostou ako sudkyfia podfa nazoru ministra
spravodlivosti spbsobila priefahy v konani v jej pridelenej veci, &¢im mala
naplnit’ pojmové znaky disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 zakona
¢. 385/2000 Z. z.

Minister spravodlivosti navrhol, aby po vykonanom dokazovani bola
Mgr. KGNS EEENER uznana za vinnld zo spachania disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. a aby je| disciplinarny
sud ulozil disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b/ citovaného
zakona a to zniZzenie funkéného platu o 15 % na obdobie troch mesiacov.

Minister spravodlivosti svoj navrh odévodnil tym, Ze uvedena vec
18 C 590/92 (pravna vec navrhovatela BUNES SGNEER proti odporcovi
0 vydanie bezddvodného obohatenia) napadia na Okresny
sud @ dria 3. 4. 1992. Opatrenim &. 15 k rozvrhu prace platného pre rok
2000 z 27. 10. 2000 bola tato vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie
Mgr. KUNJNER SEER Spis jej bol fyzicky odovzdany aZ 3. 8. 2001,
pretoZze dovtedy sa nachadzal u predsedu sidu za uéelom vybavenia
staznosti. Podfa nazoru ministra od 3. 8. 2001 menovana sudkyfa aZ do
sucasnosti vo veci nevykonala ziaden Ukon. V predmetnej veci nekonala ani
napriek skutoénosti, ze Ustavny sud SR nalezom I US 131/02-27 z
13. 11. 2002 rozhodol, ze zakladné pravo E{R SR "2 prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podfa &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR postupom
Okresného sudu v‘v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 590/92 bolo
porusene a zaroven Okresnému sudu v-prikézal, aby vo veci konal bez
zbyto&nych prietahov.

Zastupkyia ministra spravodlivosti JUDr. MR TR na
pojednavani na tomto navrhu ministra v celom rozsahu zotrvala. Konstatovala,

ze o disciplinarnom previneni sa minister spravodlivosti dozvedel
13. juna 2003 z listu podpredsednicky Okresného sadu JUDr. (R
UG Disciplinarny sud vo veci vypo&ul Mgr. < ako aj
predsedu Okresného sudu Vi UOr. - RIS ,
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Z vypovede Mgr. K-B—vypiyva, Ze tato sa neciti byt vinna
Zo spachania uvedeného disciplinarneho previnenia. Pokial podfa tvrdenia
navrhovatefa z jej strany malo ist o ignorovanie nalezu Ustavného sudu SR,
tento nalez nebol zalozeny do spisu a v pisomnom vyhotoveni jej bol doruéeny
az v septembri 2003 spolu s doruéenim navrhu na zaéatie disciplinarneho
konania, ked tvoril jehe prilohu. A2 vtedy sa dozvedela o jeho obsahu, av3ak
uz davno predtym v predmetnej veci konala. Potom &o jej bol spis fyzicky
odovzdany 3. 8. 2001 jej bol spis vrateny 23. 4. 2002 po vybaveni staznosti,
pricom v dfioch 16. 5., 28. 5. a 14. 6. 2002 uvedeny spis Mgr. Byl lERD
Studovala, o ¢om spisala aj uradné zaznamy. Dna 18. 6. 2003 vytyéila vo veci
termin pojednavania na deft 4. 9. 2003 DalSi termin pojednavania bol
stanoveny na 19. 9. 2003, avéak kvoli inému disciplinarnemu pojednavaniu,
kde doSlo k spatvzatiu navrhu na disciplinarne konanie ministrom
spravodlivosti, bol termin pojednavania odro¢eny na 3. 10. 2003. Disciplinarny
senat mal k dispozicii spis od 16. 9. do 6. 10 2003. Dna 7. 10. 2003 Mgr.
NN urcila termin pojednavania na 18, 11, 2003, kedy vo veci aj
rozhodla rozsudkom, ktory bol vyhotoveny 27. 1. 2004.

Z vysluchu predsedu Okresného sudu v JUDr. Al HD
disciplinarny sud zistil, 2e tento po doruceni nalezu Ustavného sadu SR dia
29. 11. 2002 napisal referat 3. 12. 2002, z ktorého vyplyva, ze predseda sudu
JUDr. Pl HEEER nevydal Pokyn na zaloZenie nalezu ustavného stdy do
zakladného spisu 18 C 590/92 a ani z dal$ich dékazov, ktoré mal disciplinarny
senat k dispozicii sa nepodarilo nasiedne preukazat to, aby Mgr.
mala vedomost o uvedenom rozhodnuti ustavného sudu. Z uvedeného
vyplyva, Ze o rozhodnuti Ustavného stidy sa dozvedela az v septembri 2003,
kedy jej bol dorugeny disciplinarnym senatom spolu s navrhom na zaéatie
disciplinarneho konania.

Z obsahu jednotlivych dékazov, ktoré mal disciplinarny senat k dispozicii
je zrejmé, Ze menovana sudkyiia Mgr. BN astipila do funkcie 26. 10.
2000, kedy prevzaia po predchadzajicej kolegyni celkovo 721 veci. Z
prehladu o vykonnosti uvedenej sudkyne vyplyva, Ze v roku 2001 bol napad
387 veci, vybavenych bolo 165, &ize doslo k narastu o 222 veci. V roku 2002
napad bol 355 vec;, vybavenych bolo uz 306 a teda doslo k narastu celkovo o
49 veci. Do jula 2003 napadlo do senatu Mgr. BOEPcckovo 226 veci,
ale tato uz vybavila 259 veci, teda vybavila uz viac veci, nez tvoril samotny
napad.

Z disciplinarneho spisu 4 Ds 5/02 vyplyva, Ze diia 13. marca 2003 bolo
zastavené disciplinarne konanie proti Mgr. KGD QR kod:c
minister spravodiivosti svoj navrh na zacatie disciplinarneho konania pre
nedostato¢ni pracovnti vykonnost zobral spat. Z dalSieho disciplinarneho
spisu 9 Ds 2/03 vyplyva, Ze 3. juna 2003, teda o 3 mesiace po
predchadzajicom rozhodnuti disciplinarneho senatu znova rozhodol o]
zastaveni disciplinarneho konania proti menovane] sudkyni, tiez na zakiade
spatvzatia navrhu ministrom spravodlivosti pre skutok spocivajaci v tom, Ze v
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dediCskej veci Nc 1048/00 od 22. 1. 2001 do sucasnosti nevykonala ziaden
ukon.

Vychadzajlc z takto vykonanych ddkazov v predmetnej veci hodnotiac
tieto jednotlivo, ako aj vo vzajomnom sdhrne disciplinarny sud dospel k
zaveru, 2e v danom pripade sa nepodarilo jednoznaéne a nepochybne
navrhované disciplinarne previnenie Mgr. K¢IlD SNEEND rreukazat
najmd z hladiska jej zavinenia, vdésledku éoho ju spod navrhovaného
disciplinarneho previnenia v celom rozsahu oslobodil. Zakladom navrhu
ministra spravodlivosti pre zacatie disciplinarneho konania bola skuto¢nost, Ze
aj napriek vedomosti sudkyne Mgr. B&Elllllo tom, Ze v uvedenej veci 18
C 590/92 rozhodol Ustavny sid SR, menovana vo veci nekonala a naviac
uvedenu vec ani neuprednostnila vzhladom na rozhodnutie ustavného sudu.

Pre takyto zaver a pre preukadzanie zavinenia sudkyni bolo preto
potrebné preukazat jej vedomost o tomto naleze a skutoénost, Ze zavinene a
zamerne v uvedenej veci nasledne bez zjavnych dévodov nekonala. Z obsahu
spisu vSak vyplyva, Zze o tomto naleze ustavného sudu sa Mgr. B
dozvedela aZ v septembri 2003 po doruéeni navrhu na disciplinarne konanie,
pretoZze po doruCeni nalezu ustavného siidu nebol vydany pokyn na jeho
zalozenie do zakladného spisu. Skuto¢nost, e sa Mgr. B mohia o
tomto naleze dozvediet pri rozpravani s kolegami, alebo s podpredsednigkou
okresného sudu, alebo inou formou, je len domnienkou a hypotézou, na ktorej
nemozno zakladat tento zaver o vedomosti existencie predmetného nalezu
ustavného sudu a teda ani vyvodit' zaver o zavinenom prietahu vo veci. Tuto
skutoCnost' preto sud nemal za jednoznaéne preukazanu. Pokial zastupkyfia
ministra na pojednavani konstatovala, ze bez ohladu na vedomost, alebo
nevedomost Mgr. B¢ néaleze ustavného sudu, tato vzhfadom na
ostatné okoinosti a na personalne obsadenie stdu po dihdiu dobu boia pri
vybavovani veci nefinna, k tomuto zaveru disciplinarny sud zaujal taktiez
stanovisko, ze ani v tomto pripade nie je mozné prijat’ zaver o zavinenom
prietahu Mgr. K{IRCGEEED" danej veci a to s poukazom na rozbor jej
prace od nastupu do funkcie od oktébra 2000 do jula 2003. Ani minister
neméze oCakavat od zacinajucej sudkyne perfektnl organizaciu prace pri
praci s takym mnoZstvom spisov. V tej suvislosti je preto potrebné tiez
podotknut, Ze je vecou $tatu, aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby jeho
principy mohli byt pinené.

Z prehladu o vykonnosti, ktory bol uz vysSie citovany, je zrejmé, Ze
kazdym rokom od roku 2001 vykonnost Mgr. B4R stipala tak, Ze v
prvom polroku 2003 fakticky vybavila viac veci, nez jej napadlo. Obdobne jej
nemozno vytknut' ani necinnost vo veci 18 C 590/92, ktory bol predmetom
disciplinarneho navrhu, o ¢om tiez sved¢i prehlad jednotlivych Ukonov, ktoré
boli vyssie citované a najma skuto¢nost, Ze doslo k rozhodnutiu v tejto veci,
ako aj k napisaniu uvedeného rozhodnutia.
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Za takéhoto stavu je zrejmé, ze Mgr. KR EQJEEED neporusila
svoju sudcovska povinnost konat bez zbytognych prietahov zavinene.
Nespinenie tejto sudcovskej povinnosti bolo spbdsobené objektivnymi
okolnostami a to najméa nedostatoénou starostlivostou vykonnej moci, ktora
ma zabezpedit riadny chod stdnictva a to aj na Okresnom sude v-
pretoZze je vecou 5tatu, aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby jednotlivi
sudcovia mohli riadne a véas plnit svoje povinnosti. Dodrzanie povinnosti
konat bez zbytoénych prietahov moZno od sudcov spravodlivo Ziadat len
vtedy, ak su ich vykonnou mocou (ministerstvom spravodiivosti a spravou
jednotlivych shdov) zaistené a vytvorené vsSetky potrebné personalne aj
materialne predpoklady pre riadny vykon. Prechodné zataZenie sudov
nezaklada zodpovednost &tatu, ak s nalezitym urychlenim prijal opatrenia
sposobilé prekonat taku vynimoénu situaciu, ale ak sa situacia predizuje a
stava sa chronickou, je §tat povinny prijat Gcinnejsie prostriedky napravy.
Skutocnost, Ze tieto prietahy vznikli nie v désledku zavinenia Mgr. B
ale nevytvorenim takychto podmienok, bola napokon potvrdena v
disciplinarnych konaniach, ktoré predchadzali tomuto vo veciach 9 Ds 2/03 a
4 Ds 5/02, kde v oboch pripadoch minister spravodlivosti zobral svoje navrhy
na disciplinarne konanie spat.

Za takéhoto stavu preto disciplinarny sud dospel k zaveru, ze
jednozna&ne a nepochybne nebolo preukazané zavinenie Mgr. B a
preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.

O nahrade trov rozhodo! disciplinarny senat podla § 129 ods. 5 zakona
¢. 385/2000 Z. z. Priznana suma 6 304 Sk pozostava z hotovych vydavkov
(postovné) a nahrady cestovného osobnym autom Skoda Fabia Combi na

pojednavania 8.12.2003 a 9.2.2004 zo Ziliny do Bratislavy a spat (vycislenie z
12.2.2004).

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozZné podat odvolanie do

15 dni na podpisanom sude.

V Bratislave dia 9. februara 2004
JUDr. Elena Kovacova, v.r.

predsednika disciplinarneho senatu

Za spravnost vyhotoven;g;,f;‘;k N
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