Odvolaci disciplinarny senat 2 Dso 7/2017

ROZHODNUTIE

Odvolaci disciplinarny senat v zlozeni z predsedu JUDr. Stanislava Libanta
adlenovJUDr. Evy Behranovej, JUDr. Jozefa Svarca, JUDr. Ivana Kochanského
a JUDr. Karola Poslucha, v disciplinarnej veci proti JUDr. E. U., sudcovi X, 0 odvolani
predsedu X proti rozhodnutiu Disciplindrneho senatu zo dia 24. marca 2017, sp. zn. 2 Ds

2/2016, na verejnom zasadnuti konanom diia 07. decembra 2017 v Bratislave, takto

rozhodol:

l.
Podla § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. zakona o sudcoch a prisediacich

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej iba zakon o sudcoch a prisediacich) sa,
zrulSuje

rozhodnutie Disciplinarneho senatu zo dia 24.03.2017 sp. zn. 2 Ds 2/2016 v ¢asti,

ako sudca pre pripravné konanie po ziadosti obv. N.l. 0 prepustenie z viazby na
slobodu, ktora bola na okresny stid dorucena dna 22. decembra 2015 rozhodol uznesenim sp.
zn. 0Tp 181/2015 zo dna 10. februara 2016 a X spis na rozhodnutie o staznosti predlozil az
23. marca 2016 v doésledku ¢oho bol obv. N.I. uznesenim X 4Tpo 11/2016 zo dina 1. aprila
2016 prepusteny na slobodu.
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Sudca x JUDr. E.U., narodeny X, bytom X,

sa uznava vinnym, Ze

ako sudca pre pripravné konanie X konajici v jemu pridelenej veci 0Tp/181/2015
0 ziadosti obvineného N.l. 0 prepustenie z viazby na slobodu, dorucenej sudu dna 22.
decembra 2015, rozhodol az dna 10. februara 2016 aspis na rozhodnutie o0 staznosti
obvineného podanej proti uzneseniu X, predlozil X az 23. marca 2016 a v dosledku tohto
konania (vynimajic obdobie od 25. januara 2016 do 7. februara 2016) bol obvineny N. I.
uznesenim X 4Tpo 11/2016 zo dna 1. aprila 2016 prepusteny na slobodu,

teda

v pridelenej veci nekonal plynulo a bez zbytoénych prietahov, ¢im zavinil prietahy

Vv sudnom konani,

¢im spachal

zavainé disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g) zékona

0 sudcoch a prisediacich

za to mu uklada

podla § 117 ods. 5 pism. b/ zakona o sudcoch a prisediacich disciplinarne opatrenie —

zniZenie funkéného platu o 50% na obdobie 3 (troch) mesiacov.

Odovodnenie
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Napadnutym rozhodnutim Disciplinarny senat podl'a § 129 ods. 4 o sudcoch a prisediacich
oslobodil JUDr. E. U., sudcu X, disciplinarne stihaného na zaklade navrhu na zacatie
disciplindrneho konania, podaného predsedom X pre zdvazné disciplindrne previnenie podla §
116 ods. 2 pism. g/ zédkona 0 sudcoch a prisediacich, ktorého sa menovany sudca mal

podl'a podaného navrhu na zacatie disciplinarneho konania dopustit’ tak, ze :
1/

ako sudca pre pripravné konanie o Ziadosti obv. N. |. 0 prepustenie z vizby na
slobodu, ktora bola na okresny sud dorucena dna 22. decembra 2015 rozhodol uznesenim
spis. zn. 0Tp 181/2015 zo dna 10. februdara 2016 a X spis na rozhodnutie o staznosti predlozil
az 23. marca 2016 v dosledku ¢oho bol obv. N. |. uznesenim X4Tpo 11/2016 zo dna 1. aprila
2016 prepusteny na slobodu,

2/

ako sudca pre pripravné konanie vzal do vizby obv. O. A. uznesenim spis zn. 0Tp
33/2016 zo dna 19. februdara 2016 a X spis na rozhodnutie o staznosti predlozil az 30.
marca 2016, v dosledku ¢oho bol obvineny O. A. uznesenim X Spis. zn. 3Tpo 18/2016 zo dna
6. aprila 2016 prepusteny na slobodu,

pretoZe sa sudca disciplinarneho previnenia nedopustil.

Predmetné rozhodnutie Disciplinarneho senatu v celom rozsahu napadol odvolanim

predseda x, ktoré aj riadne odovodnil tym, Ze

ak aj disciplinarny sendt dospel k zdaveru, ze na prekroceni lehoty rozhodovania
0 ziadosti o prepustenie z vizby participovali aj iné subjekty, nielen disciplindrne stthany
sudca, je potrebné ale poukazat' na skutocnost, z ktorej jednoznacne vyplyva pochybenie
iba disciplinarne stihaného sudcu, pricom ktomuto pochybeniu nijakou mierou nemohol
prispiet, ani ho ovplyvnit niekto iny. Ziadost obvineného o prepustenie z vizby bola
v danej veci predlozend okresnému sudu dna 22. decembra 2015. Disciplindrne stihany
sudca rozhodol o fejto Ziadosti az dna 10. februdra 2016 a predmetné rozhodnutie pisomne
vypracoval az dna 03. marca 2016, pricom na postovu prepravu bolo toto rozhodnutie
podané az dna 09. marca2016. Od okamihu vyhlasenia rozhodnutia do momentu jeho

pisomného vypracovania uplynulo 22 dni a dalsich 6 dni uplynulo, kym bolo rozhodnutie



4 2 Dso 7/2017

dané na postovu prepravu, co predstavuje lehotu takmer jedného mesiaca. Aj disciplindarny
sendt mal za preukdzané, ze v tomto casovom obdobi disciplinarne stihany sudca nebol
praceneschopny, necerpal dovolenku, ani na jeho strane neexistovali iné prekazky, ktore by
mali viest' k povinnosti sudu zabezpecit' participaciu iného sudcu, ¢i zamestnanca sudu

na procese rozhodovania v danej veci (t. j. na vydanie rozhodnutia).

S poukazom na naznacené skutkové suvislosti, tak zavery disciplinarneho sendtu,
Ze disciplindrne stihany sudca sa disciplinarneho previnenia nedopustil neobstoja.
Za danych okolnosti je tu dana jednoznacna zodpovednost disciplinarne stihaného sudcu
ato tym, ze si nesplnil svoje povinnosti riadne a svedomito a v konkrétne pridelenej veci
(osobitne poukdzal na to, ze ide o vizobnui vec) nekonal plynulo bez zbytocnych prietahov
tak, ako mu to ukladad ustanovenie § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich, ¢o v praxi
zodpovedni sudcovia praktizuju tak, Ze rozhodnutie vo vdzobnej veci vyhotovia v ten isty
den, resp. nasledujuci den. Z uvedeného teda vyplyva, Ze uznesenie po vyhldseni vypracoval
a dal na postovu prepravu vo vizobnej veci az po uplynuti takmer jedného mesiaca, konal
V rozpore s povinnostami sudcu a\V konecnom désledku aj s judikatirou NS SR, US SR,
ESLP, podla ktorej konanie 0 kazdom ndavrhu vo vizobnej veci md trvat na obidvoch
stupiioch sudov maximdlne jeden mesiac (L. j. na jednom stupni 15 dni ). Uvedend
skutocnost’ teda jasne preukazuje, Ze disciplindrne stihany sudca zavinil konanie, ktoré
malo za nasledok prietahy v sudnom konani, ¢im spachal zavazné disciplinarne previnenie

podla § 116 ods. 2, pism. g/ zakona o sudcoch a prisediacich.

Dalej uviedol, Ze svoje rozhodnutie disciplindrny sendt k druhému skutku odévodnil
tym, zZe vzhladom na dokazovanim zistené skutocnosti nemd za preukdzané ani len ciastocné
zavinenie disciplindrne stihaného sudcu, teda ani spdachanie disciplinarneho previnenia
kladeného mu za vinu. Disciplinarny sendt poukazuje na to, zZe disciplinarne stihany sudca
V danej veci konal ihned, pricom nemal preukazatelne Ziadnu vinu na tom, Ze vec bola
nadriadenému sudu so staznostou obvineného predloZend po viac nez mesiaci od jeho
rozhodnutia. Ani s takymto zaverom disciplinarneho sendtu sa navrhovatel nestotoznil
a tento zaver podla neho nenachddza oporu v skutkovych zisteniach a taktiez nenachddza
oporu ani V pravaych predpisoch. Navrhovatel poukdzal na povinnosti sudcu a jeho
zodpovednost za organizdciu prace a chod cinnosti celého sudneho oddelenia. V danej veci
islo o vizobnu vec a bolo zdkonnou povinnostou venovat jej zvySenui pozornost.

Disciplinarne stihany sudca musel mat vedomost o tom, Ze rozhodnutie z 19. februdara2016
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nemd predloZené na podpis, takzZe neobstoji jeho obrana, Ze spisy asistentka mala zaloZené
pod inymi spismi. Disciplindrne stihany sudca si mal plnit’ povinnosti vyplyvajiuce z § 30
ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich, jednalo sa o vdzobnu vec, malo byt rozhodnuté
neodkladne a bez zbytocnych prietahov mal byt spis predlozeny nadriadenému sudu
na rozhodnutie, ¢o sa vsak nestalo a Z uvedeného vyplyva, Ze disciplinarne stihany sudca
sa aj v tomto pripade dopustil zavazného disciplinarneho previnenia v zmysle § 116 ods. 2,

pism. g/ zakona o sudcoch a prisediacich.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov odvolatel navrhol, aby Odvolaci
disciplinarny sendt rozhodnutie Disciplinarneho sendtu sp. zn. 2 Ds 2/2016
z 24. marca 2017 zrusil v plnom rozsahu a uznal disciplindrne stthaného sudcu JUD. E. U.
za vinného zo zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2, pism. g/ zdkona
o sudcoch a prisediacich a ulozil mu primeranu sankciu, resp. po zruSeni vratil vec na
opdtovné prejednanie a rozhodnutie prvostupniovému Disciplindrnemu sendtu.

Na verejnom zasadnuti Odvolacieho disciplinarneho sendtu navrhovatel uviedol
nad ramec podaného odvolania, Ze disciplindrne stihany sudca porusil svoje zdkladné
povinnosti vyphvajice mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zdakona o sudcoch a prisediacich,
odvolal sa aj na ustanovenie § 13 ods. 1 zdakona o sudoch, kde je uvedena Struktura sudu,
sudneho oddelenia, dalej doloZil do spisu kopiu zdznamu zo sudneho manazmentu Sudy —
trestna agenda — 0Tp/181/2015 — historia, z ktorého vyplyva, Ze spis bol potom, ¢o napadol
na X , prekliknuty” objektivne dnia 28.12.2015 na sudcu s uvedenim veci , Ziadost
0 prepustenie z vizby“. Potom, ¢o disciplinarne stihany sudca vo veci 10.02.2016 rozhodol
uznesenim, ztejto kopie vyplhva ito, Ze dna 12.02.2016 bol naiho prekliknuty spis
S povinnostou diktovat uznesenie. Navrhovatel vzal na svoju zodpovednost fakt, Ze v priebehu
praceneschopnosti JUDr. U od 25.01.2016 do 07.02.2016 vo veci nekonal z rozvrhu prace
povinny sudca, avsak poukazal aj na dalsiu skutocnost, Ze aj po vrateni JUDr. U z PN bola

vec expedovana na X az 23.03.2016.

Pokial’ sa tyka druhého skutku, k tomu uviedol, Ze prioritnou povinnostou sudcu
je kontrolovat' obeh spisu na okresnom sude anapriek vytaZenosti administrativy
je v konecnom dosledku sudca, ¢i predseda sendtu zodpovedny za lehoty, na ktorych je spis

na prislusnom okresnom sude.
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V zaverecnej reci uviedol, Ze povazuje ndvrh na zacatie disciplindrneho konania
za dovodny, anavrhuje zrusit napadnuté rozhodnutie a wuznat sudcu za vinného

z oboch skutkov a ulozit mu primeranii sankciu.

Disciplinarne  stthanému sudcovi bolo predsedom Disciplinarneho senatu
dna 29. jina 2017 zaslané odvolanie navrhovatela a bola mu dand mozZnost' sa k nemu
pisomne vyjadrit. Takato moznost’ mu bola dana aj predsedom Odvolacieho disciplinarneho
sendtu pripisom zo dia 27.jula2017. Tuto moznost’ disciplinarne stihany sudca nevyuzil.

Na verejnom zasadnuti Odvolacieho disciplinarneho sendtu disciplindrne stihany
sudca sa Vyjadril, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v tomto konani. Uviedol, Ze ak
by mala byt vec 0Tp/181/2015 prekliknuta v elektronickom spise dna 28.12.2015, nevie akym
sposobom, kedZe jeho asistentka v tom case mala riadnu dovolenku. Odvolaval sa na doklady,
ktoré predlozil v tejto veci a ktoré boli oboznamené Disciplinarnym sendtom prvého stupna.
Uviedol, ze vV decembri 2015 nemal pracovné volno, bol na PN od 25.01.2016 do 07.02.2016
a na riadnej dovolenke od 20.-22.01.2016. Nechcel zvalovat vinu na asistentku, bol si vedomy
aj ¢innosti, respektive prdavomoci predsedu sendtu, no pracoval na tomto useku asi 6 mesiacov
po tom, co V predchadzajucom obdobi vykon funkcie sudcu vykondval na civilnom useku.
Rovnakého pévodu bola ijeho asistentka, ktora bola na trestnom useku asi 3 mesiace.
V danom obdobi, t. j. december 2015 az janudr 2016 tri az Styrikrdt do tyzdna pojednaval,
myslisi, Ze zodpovednost je aj na sudnej tajomnicke, ktord nepostrehla, Ze nastiva

dana situacia.

Pokial’ sa tyka druhého skutku, vtomto nevidel konkrétne zavinenie z jeho strany.
Rozhodol ihned’, ako mu vec bola predlozenad, ihned aj vypracoval rozhodnutie a dal pokyn
k expedovaniu. Vo veci sa nechce zbavit' zodpovednosti na vikor iného. Poukazal na prehlad
pojednavani, ktory dolozZil do spisu z obdobia december 2015 az marec 2016.
Od 04. aprila 2017 je redlne PN, idnesnym diiom je prdaceneschopny, trikrdat bol za toto
obdobie hospitalizovany v nemocnici. V obdobi od marca 2016 do ndstupu na PN
v roku 2017, teda do 04.04.2017 riadne vykondval funkciu sudcu.

V zaverecnej reci uviedol, Ze Disciplinarny senat prvého stupna vykonal obsiahle
dokazovanie, vina mu nebola preukdzand a preto navrhuje odmietnut’ opravny prostriedok

podany navrhovatelom.
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Odvolaci disciplinarny senat na podklade riadne véas podaného odvolania opravnenou
osobou preskumal zdkonnost' a odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia i konanie, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo s¢asti dovodne podané.

Preskimanim obsahu spisového materialu Odvolaci disciplinarny senat zistil,
ze prvostupiiovy Disciplindrny senat postupoval Vv disciplinarnom konani sprdvne a v stlade
so zakonom pri zistovani a ustaleni skutkového stavu veci, avsak z vykonaného dokazovania
prvostupniovy Disciplinarny senat nevyvodil spravny pravny zaver tym, ze v prvom skutku
(tak ako ho v tychto dovodoch oznacil Odvolaci disciplinarny senat) sa disciplinarne stihany

sudca nedopustil disciplinarneho previnenia.

Podrla § 2 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich, sudca je pri vykone svojej funkcie
nezavisly azakony ainé vsSeobecne zavizné pravme predpisy vyklada podla svojho
najlepsieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov

a len na zaklade skutocnosti zistenych v sulade so zakonom.

Podl'a § 30 ods. 4 zakona 0 sudcoch a prisediacich, Sudca je povinny vykondvat’
svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbytoénych priet’ahov;
vzdy upozornit' predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi,

Ze ich nemaze vybavit' bez zbytocnych prietahov.

V stlade stymto citovanym ustanovenim pre sudcu vykonavajiceho funkciu
na trestnopravnom oddeleni je povinnostou dodrziavat’ o. i. aj zakladnu zasadu trestného
konania, Ze ,,Vdzobné veci si (organy c¢inné v trestnom konani asudy) vybavovat

prednostne a urychlene (§ 2 ods. 6, veta druha Trestného poriadku).

Zaroven sudca vybavujuci trestni agendu vo vdzobnych veciach si musi byt vedomy
povinnosti, Ze uznesenie musi vyhotovit’ do 10 tich dni (§ 172 ods. 3, veta prva s poukazom

na ust. § 180 Trestného poriadku).

Ziadost’ obvineného N.I. 0 prepustenie z vizby na slobodu bola predlozena x dia 22.
decembra 2015.

Disciplinarne stihany sudca az 15. januara 2016 urcil termin verejného zasadnutia
na den 03. februara 2016. Tento termin bol dna O1. februdra 2016 zruSeny a nariadeny bol

novy termin verejného zasadnutia na den 10. februéra 2016.

Od 25. januara 2016 do 7. februara 2016 bol sudca praceneschopny.
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Dna 10. februara 2016 disciplinarne stihany sudca rozhodol a rozhodnutie bolo
vypracované az diia 03. marca 2017. Dna 11. marca 2016 si obvineny proti tomuto uzneseniu

podal staznost’ a spis bol odoslany ma posStovu prepravu dia 23. marca 2017.

V doésledku takéhoto postupu sudcu X JUDr. E.U. musel byt obvineny A.l. dna 1.

aprila 2016 prepusteny na z vizby na slobodu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v danej veci je jednoznacne zrejmé, Ze disciplinarne
stthany sudca JUDr. E.U., ktorému vec X sp. zn. 0Tp 181/2015 ako zdkonnému sudcovi bola
pridelena, napriek tomu, Ze sa jednalo o vdzobnu vec, nekonal plynulo, bez zbyto¢nych
prietahov. Odvolaci disciplindrny senat nemohol zohl'adnit’ namietky disciplinarne stihané¢ho
sudcu, ze jeho asistentka ¢erpala dovolenku, Ze tato bola na trestnom tseku len tri mesiace, ze
on v tom c¢ase pracoval na trestnom tseku Sest’ mesiacov, ked’ predtym pracoval na civilnom
useku a Vv rozhodnom obdobi eSte vybavoval aj civilné veci. Odvolaci disciplinarny senat
nemohol ani prihliadnut na disciplinarne stihanym sudcom predlozeny prehlad jeho
pojednavani v obdobi od decembra 2015 do marca 2016, nakol’ko nebolo preukazané, ze by
disciplindrne stihany sudca upozornil predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci

a hrozbu, ze ich nemoze vybavit’ bez zbytocnych prietahov.

Podla § 116 ods. 2, pism. g/ zakona o sudcoch a prisediacich, zdvaznym
disciplinarnym previnenim je zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy

V sudnom konani.

Vzhl'adom na hore uvedené skutocnosti Odvolaci disciplindrny senét dospel k zaveru,
ze disciplinarne stihany sudca potom, ¢o porusil povinnosti sudcu uvedené v § 30 ods. 4
zakona o sudcoch a prisediacich, naplnil zakonné znaky zavazného disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 2, pism. g/ zakona o sudcoch a prisediacich, nakolko

v pridelenej veci zavinene nekonal plynulo a bez zbyto¢nych priet'ahov.

Z uvedeného dovodu Odvolaci disciplinarny senat napadnuté rozhodnutie vo vztahu
k tomuto skutku zrusil a skutok upravil v sulade so zistenym skutkovym stavom, reSpektujic

v§eobecne platnt zasadu reformatio i peius.

Pokial’ sa tyka druhého skutku napadnutého rozhodnutia, tu sa Odvolaci disciplinarny
sendt plne stotoznil tak so skutkovymi, ako aj prdvnymi zdvermi Disciplindrneho senatu,
priom poukazuje na spravne vyhodnotenie jednotlivych ddkazov tak, ako je to uvedené

vV odévodneni napadnutého rozhodnutia.
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Aj Odvolaci disciplinarny senat, vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti nema
preukazané ani len Ciastoéné zavinenie disciplinarne stihaného sudcu v danej veci

a teda spachanie disciplinarneho previnenia kladeného mu tu za vinu.

Disciplinarne stihany sudca Vv danej veci konal ihned’ ak po vysluchu rozhodol
a rozhodnutie v rovnaky den pisomne vypracoval a dal pokyn na jeho expediciu, pricom
nemal preukdzatelne Zziadnu vinu na tom, Ze vec bola nadriadenému sudu so st'aznostou

obvineného predlozena po viac nez mesiaci od jeho rozhodnutia.

Rozsah povinnosti sudcu pri rozhodovani a vybavovani pridelenej veci nemoze
byt bez zakonného opatrenia resp. rozvrhu price daného sidu pre prisluSny sud
rozSirované az na usek takej administrativnej ¢innosti sidu, ktora nespada do zretel’a

jeho zakonnych resp. i tzv. obvyklych povinnosti.

Ak vSak sudca je povinny V kazdej veci vykondvat’ svoje zdkladné povinnosti vzdy

a bezozvysku, je zarovei opravneny dovodne ocakavat’, Ze i kazdy ¢len jeho sidneho
oddelenia (v uZSom slova zmysle) alebo ostatni zamestnanci daného sidu (v SirSom slova
zmysle), vykonavajuci svoju funkciu vyplyvajicu zo sluZobného pomeru alebo z pomeru
vo verejnom zaujme, budu si rovnako zodpovedne plnit’ vSetky svoje zakonné

povinnosti, ktoré im zo zakona, resp. rozvrhu prace pre prislu$ny rok na danom side
vyplyvaju.
Z toho dovodu skutok v druhej ¢asti napadnutého rozhodnutia Disciplinarneho senatu

I. stupnia zostal tymto rozhodnutim nedotknuty a stal sa pravoplatnym.

Po takomto zruseni casti napadnutého rozhodnutia Odvolaci disciplinarny
sendt,po uznani viny iba za jeden skutok uvedeny Vv ndvrhu na zacatie disciplinarneho
konania, dospel k zaveru, Ze pri ukladani disciplinarneho opatrenia disciplinarne stihanému
sudcovi podla § 117 zékona o sudcoch a prisediacich, je nutné prihliadnut na rozsah
apovahu porusenej povinnosti sudcu, sposob konania disciplinarne stihaného sudcu,

nasledok a mieru zavinenia.

Na jednej strane vzal do tvahy osobu sudcu a jeho osobné referencie a na druhej
strane akcentoval spdsob jeho konania a néasledok spocivajuci v naruSeni riadneho vykonu
stdu, ktory neumoznil obvinenému V praxi ustalenej a vys$§imi sidnymi autoritami, najmi
Ustavnym sidom SR zdoraziiovanej lehote, domodct sa pravoplatného rozhodnutia

Vv jeho védzobnej trestnej veci, priCom zaroven porusil povinnost konat prednostne
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a urychlene a povinnost’ vypracovat pisomné rozhodnutie v zakonnej lehote, resp. poziadat

0 jej prediZenie.

Odvolaci disciplinarny senat podla § 117 ods. 5 pism. b/ zékona o sudcoch
a prisediacich ulozil disciplinarne stthanému sudcovi disciplindrne opatrenie a to znizenie
funk¢éného platu o0 50% na obdobie 3 mesiacov. Takato sankcia bola uloZzena na samotnej

dolnej hranici ¢asového rozsahu i objemu znizenia z funkéného platu.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 07. decembra 2017

JUDr. Stanislav LIBANT ,v.r.

predsedaOdvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



