Odvolaci disciplinarny senat

2Dso/7/2019

Rozhodnutie

Odvolaci disciplinarny senat, zlozeny z predsedu JUDr. Stanislava
Libanta a ¢lenov JUDr. FrantiSka Moznera, JUDr. Evy Behranovej, JUDr. Ivana
Kochanského a Mgr. Radoslava Valapka, v disciplinarnej veci vedenej proti
sudcovi Okresného sudu X JUDr. L. K., 0 odvolani sudcu podanému proti
rozhodnutiu Disciplinarneho senatu zo dna 25.10.2019, sp. zn. 5Ds/2/2019, na
neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave diia 27. novembra 2019 takto,

rozhodol:

Podla § 131 odsek 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a0zmene adoplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov,
odvolanie JUDr. L. K., narodeného xxX, bytom xxx, sudcu Okresného sidu
X, podané proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu 5Ds/2/2019, zo dina

25.10.2019,

zamieta.

Odovod nenie

Napadnutym rozhodnutim Disciplindrny senat podla § 22 odsek 1,
odsek 2 pismeno b zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej iba zakon
o sudcoch aprisediacich) na zaklade navrhu predsednicky Sudnej rady
Slovenskej republiky, do¢asne pozastavil vykon funkcie JUDr. L. K., sudcovi
Okresného sudu X a to az do pravoplatného skoncenia disciplinarneho konania,
veden¢ho pod sp. zn. 5Ds/2/2019, pretoze sa proti nemu vedie disciplinarne
konanie za ¢in, za ktory moze byt odvolany z funkcie sudcu.



Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie sudca JUDr. L. K.
prostrednictvom svojho obhajcu, advokata JUDr. Vladimira Varinského.
Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ a rozhodnut, Ze vykon jeho funkcie sa
doCasne nepozastavuje. Alternativne navrhol po zruSeni napadnutého
rozhodnutia vec vratit Disciplindrnemu senatu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

V dovodoch uvadzal, ze nie si mu zndme také skutoc¢nosti, z ktorych by
bolo zrejmé, ze konal v rozpore s pravom, ¢i zo zasadami sudcovskej etiky.
Nedisponuje oficidlnou ani neoficialnou dokumentaciou orgénov Ccinnych
V trestnom konani, ktoré zaistili jeho vypoctova techniku. Nema vedomost,
Z akého dovodu sa v jeho kancelarii vykonévala prehliadka. Nema vedomost’,
pre aky skutok je vedené trestné stihanie a v akom konani ma on vystupovat’.
Obsah komunikicie v aplikdcii Threema mu nikto nikdy nepredlozil,
nedisponuje nou a tato skuto¢nost’ mu brani zaujat’ k jej obsahu vecny postoj.
Ak sa nevyjadril pred organmi sudcovskej samospravy, argumentoval, ze tieto
sam¢ nevedeli zadefinovat’, ¢i relevantnym dokladom podloZit' podozrenia
vyslovené proti nemu. Tieto skuto¢nosti mu znemoznili k podozreniam sa
vyjadrit’.

Disciplindrne  konanie nesie podla sudcu znaky nezékonnosti
a Sikanozneho vykonu pravomoci predsednicky Sudnej rady SR, ktoré zasadnym
sposobom zasahuje do jeho zdkladnych prav na spravodlivy proces. Nikdy sa
nedopustil akéhokol'vek konania, ktoré by bolo spdsobilé ohrozit’ ddéveru
V nezavislé a nestranné sudnictvo. Naopak, ¢asto prejavoval principidlny postoj,
hoci boli vo¢i nemu viaceré konania, napriklad pokus o jeho fyzicku likvidaciu
zo dina 27.11.2018.

Skuto¢nosti a informacie, ktoré mali spochybnit’ jeho integritu sudcu
neposkytol verejnosti, pretoze mu takato povinnost neuklada jediny vSeobecne
zavazny pravny predpis, vratane Zasad sudcovske;j etiky.

V st€asnom obdobi je ucastnik troch obciansko-pravnych sudnych
konani v ktorych vystupuje na strane Zalobcu, proti Zalovanym spoloc¢nostiach
NEWS & MEDIA holding, a.s. ako vydavatela tyZzdennika ,,Plus sedem dni*
a Petit Press, a.s. ako vydavatel'a dennika ,,Sme*, v ktorych sa doméaha pravne;j
ochrany z déovodu hrubych zasahov do jeho osobnostnych prav. Zo skisenosti
vie, ze ak aj konkrétnemu médiu poskytne dlhsi rozhovor, jeho stanovisko je
publikované v rozsahu jednej vety necitlivo vytrhnutej z kontextu rozhovoru.



Dna 22.10.2019 redaktor s kameramanom televizie ,Markiza“ hrubo
naruSili dostojny priebeh sudcom vedeného pojednédvania, ked” mimoriadne
neslusne a agresivne sa doZzadovali jeho stanoviska k zverejnenym informaciam.

Nie je mozné od neho spravodlivo Ziadat’ vyjadrovat’ sa verejne, pokial
ma zavazné pochybnosti o objektivite konkrétnych médii. Ak napokon aj
poskytol rozhovor, opdtovne bol zverejneny v znacne skratenom a pozmenenom
zneni.

K tvrdeniam uvddzanym v napadnutom rozhodnuti, Ze neposkytol
vysvetlenie Kk informaciam spochybnujucim jeho integritu uviedol, Ze so
zastupkynou kancelarie Sudnej rady SR intenzivne telefonicky komunikoval,
avSak ked’ sa dozvedel z médii, ze zasadnutie komisie bude neverejné, teda
v rozpore s ust. § 7 zakona ¢. 185/2002 o stidnej rade SR, rozhodol sa vyuzit
svoje pravo a zasadnutia komisie sa nezucastnit. Svoje rozhodnutie riadne
a vc€as s ospravedlnenim dorucil Stdnej rade SR.

Dna 14.10.2019 dorucil s pisomnej forme svoje stanovisko ku
skuto€nostiam, ktoré sa stali obsahom névrhu na zacatie disciplinarneho konania
vo¢i nemu. Poziadavky Sudnej rady SR, respektive nou zriadenej komisie
neodignoroval.

Zasadnutia sudcovskej rady na Okresnom sude X sa nezcastnil z dovodu,
ze sa onom dozvedel az nasledujuci den. Dna 22.10.2019 si plnil svoje
pracovné povinnosti ana deit 23.10.2019 poziadal o dovolenku. Pozvany na
zasadnutie sudcovskej rady konajuce dna 23.10.2019 bol iba Vv elektronickej
podobe, nebol mu poslany mail na jeho stkromnu adresu a ani nebol
kontaktovany telefonicky.

Skutok uvadzany v navrhu na zacatie disciplinarneho konania nie je
mozn¢ podriadit’ pod Ziadnu zo skutkovych podstat disciplinarnych previneni.
Na jednej strane je mu vytykaneé, Ze sa nevyjadril ku skuto¢nostiam
a informaciam spochybnujucim integritu jeho ako sudcu a na druhej strane sa
spochybnuje jeho pravo odopriet’ vo veci vypovedat. Z toho dovodu povazuje
disciplinarne konanie vedené proti nemu ako nepripustné a nezdkonné. Pretoze
je faktickou sankciou za to, Ze vyuzil jemu dané pravo. NavySe, aj ucast
prizvaného sudcu na zasadnuti komisie Sudnej rady SR bola dobrovol'nou.

K naplneniu znakov zdvazného disciplinarneho previnenia v zmysle § 116
odsek 2 pismeno i/ zakona o sudcoch a prisediacich uviedol, Ze tohto by sa



mohol dopustit’ iba po potvrdeni podozrenia, ze konal v rozpore so zdkonom
alebo etickymi principmi. Vlastnym konanim vSak nemohol naplnit’ skutkova
podstatu zavazného disciplinarneho previnenia nezlucite'ného s funkciou sudcu
v zmysle § 116 odsek 3 pismeno d/ zékona o sudcoch a prisediacich.

Zaverom dodal, Ze vysvetlenie k spornym podozreniam komisii Sudnej
rady SR a sudcovskej rade Okresného sudu X nepodal z objektivnych pricin.
K sudcovskému stavu nezostal nevhodne pasivny, zaroven tohto konania sa
nedopustal opakovane, ako je to uvadzané v navrhu na zacatie disciplindrneho
konania a na do¢asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu.

Navrhovatelka — predsedni¢ka Stdnej rady SR sa k podanému odvolaniu,
do momentu konania neverejného zasadnutia, Ziadnym spdsobom nevyjadrila.

Odvolaci disciplinarny senat na podklade riadne a v€as podaného
odvolania opravnenou osobou — sudcom JUDr. L. K. preskimal napadnuté
rozhodnutie 0 do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu Vv lehote 10 dni odo
dina dorucenia odvolania (§ 22 odsek 3 zakona o sudcoch a prisediacich)
| konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie sudcu je
potrebné zamietnut’.

Predsednicka Stdnej rady Slovenskej republiky (d’alej iba navrhovatelka)
podala diia 24.10.2019 ndvrh na zacatie disciplindrneho konania proti sudcovi
Okresného sudu X JUDr. L. K. (dalej iba sudca) pre spachanie zavazného
disciplindrneho previnenia nezlucitelného s funkciou sudcu v zmysle § 116
odsek 3 pismeno d/ zakona o sudcoch a prisediacich s poukazom na ust. § 116
odsek 2 pismeno i/ zakona o sudcoch a prisediacich, pre skutok v nom
uvedenom.

Zaroven v druhej Casti podala navrh na doCasné pozastavenie vykonu
sudcu v zmysle § 22 odsek 2 pismeno d/ zdkona o sudcoch a prisediacich.

K podanému navrhu pripojila navrhovatelka dokazy, ktoré mali podporit’
rozhodnutie v merite veci.

Na podklade danych dékazov a po uskuto¢nenom neverejnom zasadnuti
Disciplinarny senat I. stupfia ucinil vySSie uvddzané rozhodnutie, ktoré podla
Odvolacieho disciplinarneho senatu spiiia zakonné limity ust. § 22 odsek 1
zakona o sudcoch a prisediacich, podla ktorého ,,Sudcovi, ktory je trestne
stthany za umyselny trestny ¢in, proti ktorému sa vedie disciplinarne za ¢in,
ktory mozZe byt odvolany z funkcie sudcu, alebo ktory podl'a uznesenia sudnej



rady nesplia predpoklady sudcovskej sposobilosti, mozno doéasne pozastavit
vykon funkcie sudcu, az do pravoplatného skoncenia trestného stihania,
disciplinarneho konania, do rozhodnutia prezidenta o odvolani z funkcie sudcu,
alebo do pravoplatnosti uznesenia sudnej rady, ktorym rozhodla, Ze sudca
nespiiia predpoklady sudcovskej sposobilosti®.

Institat do¢asného pozastavenia vykonu funkcie plni, ako to vyplyva uz
Z nazvu, docCasny stav na podklade ktorého je potrebné v dosledku zavaznych
zisteni o ktoré sa opiera vznesené obvinenie za imyselny trestny ¢in, navrh na
zacatie disciplinarneho konania, ktoré¢ho doésledkom moéze byt odvolanie z
funkcie sudcu, alebo rozhodnutie, Ze sudca nespiia predpoklady sudcovskej
spoOsobilosti.

K argumentacii sudcu uvedenej v odvolani je potrebné zddraznit, Ze
sudca je ustavnym cCinitel'om, ktoré¢ho zakladnou povinnostou v zmysle § 30
odsek 1 zakona o sudcoch a prisediacich, ,,V obcianskom zivote, pri vykone
funkcie sudcu, aj po skonceni vykonu funkcie sudcu zdrzat’ sa vSetkého, Co by
mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ sudcu, alebo ohrozit’ doveru v nezavislé,
nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov*.

Podla § 2 pismena a/, b/, d/, e/, g/ zdkona o sudcoch a prisediacich je
sudca Vv zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu funkcie povinny
najma

- presadzovat a obhajovat nezavislost sudnictva a jeho dobru povest,

- odmietnut’ akykolvek zasah, ndtlak, vplyv alebo ziadost, ktorych
cielom by mohlo byt ohrozenie nezavislosti sudnictva,

- vystupovat nezaujato a K stranam alebo k ucastnikom konania
pristupovat bez ekonomickych, socialnych, rasovych, etnickych,
sexualnych alebo nabozenskych predsudkov,

- dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne
spochybnovana,

- dodrziavat Zasady sudcovskej etiky.

Podla § 30 odsek 3 zakona o sudcoch a prisediacich ,,Sudca nesmie od
stran, alebo od ucastnikov konania, alebo od ich pravnych zastupcov, okrem
pripadov ustanovenych v zdakonoch o konani pred sudmi, jednostranne prijimat,
alebo poskytovat im informacie, alebo rokovat s nimi 0 skutkove] podstate
prejednavanej veci, alebo o procesnych otdzkach, ktoré na nu mozu mat vplyv*.



Podla § 30 odsek 10, veta I. zakona o sudcoch a prisediacich ,, Sudca je
povinny zachovavat mlcanlivost, a to aj po zaniku funkcie sudcu, o veciach,
0 ktorych sa dozvedel pri vykone funkcie, ak nebol tejto povinnosti zbaveny

‘

podla tohto zdakona, alebo osobou, v ktorej zaujme tuto povinnost zachovava *;

Z tychto elementarnych povinnosti je mozné vyvodit’, Ze sudca je povinny

za kazdych okolnosti spravat’ sa vo svojom sluzobnom i civilnom Zivote

nespochybnujic vvkon funkcie sudcu.

Ustavné limity, tykajuce sa zdkazu sebaobviiiovania vyjadrené v &lanku
47 odsek 1 Ustavy SR, pretavené v prave obvineného podl'a § 34 odsek 1, veta
prva Trestného poriadku, ako nimi operuje odvolatel’, preto nemozno v tomto
pripade disciplinarne stthan¢ho sudcu, aplikovat’ postupom podla § 150 odsek 2
zékona o sudcoch a prisediacich.

Popri inych ustavnych Cinitel'och, ktori s viazani k plneniu vSeobecnych
povinnosti vyplyvajucich z ich funkcie (napr. generalny prokurator, ¢len vlady
a pod.) je na sudcu kladena ovela vys$Sia miera naroku pri vykone jeho funkcie

a kvality osobného Zivota, ktora vyplyva zo skuto¢nosti, Ze sudca je sidm
hlavnym garantom dodrziavania Zasad sudcovskej etiky (¢lanok 4 odsek 1
Zasad sudcovskej etiky), ale 1 Z dévodu, Ze sudca ako jediny ustavny Cinitel’ je
menovany do funkcie bez ¢asového obmedzenia (¢lanok 145 odsek 1 Ustavy

SR).

Povinnostou sudcu, ako to definuje ¢lanok Il. odsek 3 Zasad sudcovskej
etiky st najma

a/ povinnosti pri vykone funkcie,

b/ povinnosti voci profesii a za

¢/ povinnosti v obcianskom zivote (sukromny Zivot sudcu, mimopracovné
aktivity sudcu a verejny zivot sudcu,).

Podl’a ¢lanku I1I. odseku 1 Zasad sudcovske;j etiky,

sudca resSpektuje a presadzuje nezavislost, bezithonnost, moralnu
integritu a nestrannost sudnictva a vyhyba sa nevhodnému spravaniu, ci
vystupovaniu, vrdtane takéeho, ktory objektivne vzbudzuje dojem nevhodnosti.

Podl'a ¢lanku III. odseku 2 Zasad sudcovskej etiky, sudca nezneuziva
sudcovsku funkciu na presadzovanie vlastnych, osobnych c¢i ekonomickych
zdujmov, alebo osobnych ¢i ekonomickych zaujmov inych osob.



Podla c¢lanku III. odseku 4 Zasad sudcovskej etiky, sudca vzbudzuje
a chrani zdanie nestrannosti ato aj v konaniach, ked’ verejnost prejavuje silné
pozitivne alebo negativne emocie voci ucastnikom konania.

Podrla ¢lanku III. odseku 5 Zasad sudcovskej etiky, sudca netoleruje, ani
nepodlieha nijakym vonkajsim ani vnutornym tlakom, ¢i obavam z Kritiky,
hrozbam priamym ani nepriamym snaham ovplyvitovat' jeho pracu bez ohladu
na ich zdroj, motivy, ¢i priciny.

Sudca sdm nemdZe niest tarchu negativneho vnimania justicie
Vv spolo¢nosti alebo nizkej ddveryhodnosti sudov, ale ako to vyplyva zo
zakonnych povinnosti izasad sudcovskej etiky, je povinny bezvadnym
moralnym Zivotom a odbornost'ou presviedcat’ ufastnikov konania, spolo€nost’
no iostatnych sudcov o svoje] vysoke] miere svojich moralnych kvalit,
nezavislosti a nestrannosti pri vykone sudcovskej funkcie.

V stvislosti s konStatovanim, Ze sudca musi byt’ schopny v ktoromkol'vek
case obhajit’ vykon svojej prace a svoju moralnost’ 1 odbornost’ sa Ziada uviest,
ze po_ tak masivne] publikacii obvinujice] sudcu Z poruSovania zakladnych
povinnosti i etickych pravidiel, ako Vv pripade sudcu JUDr. L. K., mal on sdm
poziadat’ o zvolanie sudcovskej rady Okresného sudu X a vypocutie vlastného
stanoviska Kk obvineniu vyslovenému prostrednictvom médii vo¢i nemu ik
zasahu policie pri ziskavani udajov z jeho pocitaca ¢i telefénu.

Do posobnosti organu sudcovskej samospravy totiz prislucha nielen
ochrana zaujmov a postavenia sudcu (jeho autorita a reSpekt a vnimanie vykonu
jeho funkcie vo verejnosti), ale iskimanie podmienok disciplinarnej
zodpovednosti sudcu s poukazom na opravnenie sudcovskej rady v zmysle
§ 120 odsek 2 pismeno f/ zdkona o sudcoch a prisediacich.

Rovnakym spdsobom mal sudca postupovat’ v stvislosti s oznamenim
zasadnutia komisie Sudnej rady SR, ako najvysSieho predstavitel'a sudnej moci
v Slovenskej republike.

NereSpektovanim tychto vyznamnych autorit - sudcovskej samospravy a
stidnej moci sudca sam deklasoval schopnost’ obhajit’ svoju moralnu integritu
a nezneuzivanie sudcovskej funkcie na presadzovanie vlastnych, osobnych ¢i
ekonomickych zdujmov, alebo osobnych ¢i ekonomickych zaujmov inych osob.

Z tychto dovodov bolo odvolanie sudcu JUDr. L. K. zamietnuté, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.

V Bratislave dna 27. novembra 2019

JUDr. Stanislav LIBANT
predseda Odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Zuzana Dimmelova



