Najvyssi sid Slovenskej republiky 4 Ds 1/2010

Disciplinarny sud
ROZHODNUTIE

Disciplindrny sid NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky v senate zlozenom
z predsedu JUDr. Jozefa Kolcuna a ¢lenov JUDr. Jany Mickovej a JUDr. Miroslava Osifa
Vv disciplinarnej veci proti JUDr. I. J., sudkyni Okresného stidu K., na ustnom pojednavani

konanom dna 28. januara 2011 takto

rozhodol:

JUDr. L. J., rod. J., nar., sudkyna Okresného sudu K., bytom v P., ul., sa

uznava vinnou

1/ Ze ako zakonnd sudkyna Okresného sidu K. bezdovodne nevypracovala podla
§ 158 ods. 4 O. s. p. v tridsatdiiovej lehote pisomné vyhotovenia rozsudkov vo veciach sp. zn.
2C 951/1998, 2Cb 251/2007, 2 Cb 167/1999, 2 Cb 21/2007, 2Cb 92/2003,
2 Cb 61/2008, 2 Cb 30/2009, 2Cb 14/2009, 2C 78/2009, 2C 61/2009, 2Cb 33/2009,
2Cb 40/2009, 2Cb 36/2000, 2C 94/2005, 2C 65/2009, 2C 52/2009, 2C 471/2001, 2C 5/2008,
2C 56/2008, 2C 80/2007, 2C 64/2007, 2C 35/2009, 2Cb 46/2009, 2 Cb 17/2008,
2Ch 65/2009, 2Cb 38/2009, 2Cb 13/2009, 2C 115/2009, 2C 43/2009 a 2Cb 59/2009, z toho
vo veciach sp. zn. 2C 951/1998 a 2Cb 251/2007 tak neurobila ani po desiatich mesiacoch
od vyhlasenia rozhodnuti, pri¢om ani v jednom pripade predseda siidu nerozhodol o predizeni

lehoty pre vypracovanie pisomného vyhotovenia rozsudku;

2. ze ako zakonna sudkyna Okresného sudu K. vo veci vedenej pod sp. zn.
4C 456/2000 od 2. jina 2005 do 27. maja 2008, t. j. po dobu takmer troch rokov necinila
ziadne tikony, v dosledku Goho bolo nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovené
porusenie zakladného prava JUDr. O. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie jeho zaleZitosti

Vv primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
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slobdd. Okresny sud K. bol zaviazany vyplatit’ stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie v sume

1 800,-EUR a trovy pravneho zastipenia v sume 292,40 EUR,

teda

zavinene porusila povinnosti sudcu,

¢im spachala

disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Za to sa jej uklada

disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,

a to znizenie funk¢éného platu o 5 % na obdobie troch mesiacov.

Odoéovodnenie

Predseda Okresného sidu K. podal dna 5. februara 2010 navrh na zacatie
disciplindrneho konania proti sudkyni Okresné¢ho sudu K. JUDr. 1. J. pre disciplinarne
previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
o sudcoch a prisediacich). Jeho podstata mala spocivat’ vtom, ze ako zakonna sudkyna
v obdobi od 26. februara 2009 do 12. januara 2010 napriek tomu, Ze v mesiaci december
vykazala vagende ,C*“ 11 rozhodnuti po Ilehote avagende ,Cb*“ 7 rozhodnuti
po lehote, pricom naslednou kontrolou sa zistilo, Ze v 30 veciach neboli rozsudky vyhotovené
a odoslané v zdkonom stanovenej lehote 30 dni. Tiez ako zdkonnd sudkyna vo veci
4C 456/2000 v obdobi od 2. juna 2005 az do 27. maja 2008 svojou necinnostou porusila
zékladné pravo JUDr. O. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleitosti v primeranej lehote. Za toto
konanie jej navrhol ulozit' disciplindrne opatrenie, ato zniZenie funkéného platu o 50 %

na dobu 6 mesiacov.
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Sudkyna JUDr. 1. J. nevyuzila svoje pravo a K podanému navrhu sa pisomne vopred

nevyjadrila.

Disciplinarny sad na tUstnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
JUDr. I. J., ktord poukazala na objektivne dévody bréaniace jej vCas vypracovat vyhlasené
sudne rozhodnutia. Dovodila svojou pracovnou vytazenostou v mesiacoch april
az december 2010 s uvedenim konkrétneho poctu terminov pojednavania. Mesac¢ne sa ich
pocet pohyboval od 15 terminov (v mesiaci jul) do 73 terminov (v mesiaci jun). Viaceré
sidne rozhodnutia boli po skutkovej ipravnej stranke naro¢nejSie. Stcasne uviedla
i subjektivne dévody majice zaklad v jej rodinnych tazkostiach. Oneskorené vyhotovenie

rozsudkov ol'utovala, pricom tento nedostatok vo svojej praci odstranila.

Zaroven sa disciplinarny sud oboznamil s originalom zapisnice z kontroly zameranej
na pisomné vyhotovovanie a odosielanie sudnych rozhodnuti v senate JUDr. 1. J. v agende
2C a 2Cb vykonanej na Okresnom stde K. v diioch 7. az 12. januara 2010 a s jej pracovnym

hodnotenim.

Jadro dokazovania tvorili sidne spisy Okresného sudu K. spisovych znaciek

1. 2C 951/1998, zktorého vyplyva, ze sudne rozhodnutie bolo vyhlasené dna
26. tfebruara 2009, a bolo vyhotovené dna 7. januara 2010 — t. j. po vySe desiatich
mesiacoch;

2. 2Cb 251/2007, z ktoré¢ho vyplyva, ze stdne rozhodnutie bolo vyhlasené dna
10. marca 2009 a bolo vyhotovené dna 12. januara 2010 — t. j. po vySe desiatich
mesiacoch;

3. 2 Cb 167/1999, z ktorého vyplyva, ze sudne rozhodnutie bolo vyhlasené dna
11. juna 2009 a bolo vyhotovené 11. februara 2010, t. j. po 6smich mesiacoch;

4. 2 Cb 21/2007, z ktorého vyplyva, ze sudne rozhodnutie bolo vyhlasené dna
12. jina 2009 a bolo vyhotovené 22. janudra 2010, t. j. po siedmich mesiacoch;

5. 2Cb 92/2003, z ktorého vyplyva, Ze sudne rozhodnutie bolo vyhlasené dna
15. juna 2009 a vyhotovené bolo 4. februara 2010, t. j. po siedmich mesiacoch;



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
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2 Cb 61/2008, z ktorého vyplyva, ze sudne rozhodnutiec bolo vyhlasené dna
25. augusta 2009 a bolo vyhotovené dia 8. janudra 2010, t. j. po vySe Styroch
mesiacoch;

2 Cb 30/2009, z ktorého vyplyva, ze sudne rozhodnutic bolo vyhlasené dna
3. augusta 2009 abolo vyhotovené dna 8. januara 2010, t. j. po vySe piatich
mesiacoch;

2Cb 14/2009, z ktorého vyplyva, ze sudne rozhodnutie bolo vyhlasené dna
23. septembra 2009 a bolo vyhotovené dna 12. januara 2010 — t. j. po vySe troch
mesiacoch;

2C 78/2009, zktorého vyplyva, Ze sudne rozhodnutie bolo vyhlasené dna
28. septembra 2009 a bolo vyhotovené dna 12. januara 2010 — t. j. po vySe troch
mesiacoch;

2C 61/2009, z ktorého vyplyva, Ze stdne rozhodnutie bolo vyhlasené dna
28. septembra 2009 abolo vyhotovené 12. januara 2010, t. j. po vySe troch.
mesiacoch;

2Cb 33/2009, z ktorého vyplyva, Ze sudne rozhodnutie bolo vyhlasené dna
28. septembra 2009 abolo vyhotovené 12. januara 2010 t. j. po vySe troch
mesiacoch;

2Cb 40/2009, z ktorého vyplyva, ze sudne rozhodnutie bolo vyhlasené dia
30. septembra 2009 a vyhotovené bolo 12. januara 2010 t. j. po vySe troch
mesiacoch;

2Cb 36/2000, z ktorého vyplyva, Ze sudne rozhodnutie bolo vyhlasené dna
5. oktobra 2009 abolo vyhotovené dna 8. januara 2010, t. j. po vySe troch
mesiacoch;

2C 94/2005, z ktorého vyplyva, Ze stdne rozhodnutie bolo vyhlasené dna
7. oktobra 2009 abolo vyhotovené dna 12. januara 2010, t. j. po vySe troch
mesiacoch;

2C 65/2009, z ktorého vyplyva, ze stdne rozhodnutie bolo vyhlasené dna
19. oktobra 2009 a bolo vyhotovené dia 3. februara 2010, t. j. po troch mesiacoch;
2C 52/2009, z ktorého vyplyva, Ze stdne rozhodnutie bolo vyhlasené dna
21. oktébra 2009 a bolo vyhotovené dia 12. januara 2010, t. j. po vySe dvoch

mesiacoch;
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

2C 471/2001, z ktorého vyplyva, Ze sudne rozhodnutie bolo

2. oktobra 2009 abolo vyhotovené dna 2. februara 2010, t. j. po

mesiacoch;
2C 5/2008, z ktorého vyplyva, Ze sudne rozhodnutie bolo
9. novembra 2009 a bolo vyhotovené dia 12. januara 2010, t.j.
mesiacoch;
2C 56/2008, z ktorého vyplyva, Zze sudne rozhodnutie bolo
11. novembra 2009 abolo vyhotovené dna 29. januara 2010,
mesiacoch;

2C 80/2007, z ktorého vyplyva, Ze sudne rozhodnutie bolo

20. novembra 2009 a bolo vyhotovené dna 12. januara 2010, t.

mesiaci;

2C 64/2007, z ktorého vyplyva, Ze stdne rozhodnutie bolo

30. novembra 2009 abolo vyhotovené dna 12. januara 2010, t.

mesiaci;

2C 35/2009, z ktorého vyplyva, Ze stdne rozhodnutie bolo
30. novembra 2009 abolo vyhotovené dna 3. februara 2010,
mesiacoch;

2Cb 46/2009, z ktorého vyplyva, Ze sudne rozhodnutie bolo

23. novembra 2009 abolo vyhotovené dna 12. januara 2010, t.

mesiaci;

2 Cb 17/2008, z ktorého vyplyva, ze sudne rozhodnutie bolo

20. novembra 2009 abolo vyhotovené dna 12. januara 2010, t.

mesiaci;

2Cb 65/2009, z ktor¢ho vyplyva, ze sudne rozhodnutie bolo

30. novembra 2009 abolo vyhotovené dna 12. januara 2010, t.

mesiaci;

2Cb 38/2009, z ktor¢ho vyplyva, ze sudne rozhodnutie bolo

30. novembra 2009 a bolo vyhotovené dna 12. januara 2010, t.

mesiaci;

2Cb 13/2009, z ktorého vyplyva, Ze sudne rozhodnutie bolo

27. novembra 2009 abolo vyhotovené dna 12. januara 2010, t.

mesiaci;

4 Ds 1/2010

vyhlasené dna

Styroch

vyhlasené dna

po vySe dvoch

vyhlasené dna

t. j. po dvoch

vyhlasené dna

j. po viac ako

vyhlasené dna

j. po viac ako

vyhlasené dna

t. j. po dvoch

vyhlasené dna

J. po viac ako

vyhlasené dia

J- po viac ako

vyhlasené dna

J. po viac ako

vyhlasené dia

j- po viac ako

vyhlasené dna

J. po viac ako



6 4 Ds 1/2010

28.2C 115/2009, z ktorého vyplyva, ze sudne rozhodnutie bolo vyhlasené dna
27. novembra 2009 abolo vyhotovené dna 12. januara 2010, t. j. po viac ako
mesiaci;

29. 2C 43/2009, z ktorého vyplyva, ze sudne rozhodnutie bolo vyhlasené dna
27. novembra 2009 a bolo vyhotovené dna 12. januara 2010, t. j. po viac ako
mesiaci;

30. 2Cb 59/2009, z ktorého vyplyva, ze stdne rozhodnutie bolo vyhlasené dna
27. novembra 2009 abolo vyhotovené dna 12. januara 2010, t. j. po viac ako
mesiaci.

31. 4C 456/2000, z ktorého vyplyva, ze v obdobi od 2. jina 2005 do 27. maja 2008

bola JUDr. Iveta JenCova neéinna.

Z nalezu Ustavného siudu Slovenskej republiky ¢. k. ILUS 167/09-40 vyplyva,
ze v konani vedenom na Okresnom stude K. pod sp. zn. 4C 456/2000 bolo porusené zakladné
pravo JUDr. O. M. na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Okresny
sad K. bol zaviazany vyplatit JUDr. O. M. finan¢né zadostucinenie v sume 1 800,-EUR
a trovy pravneho zastupenia v sume 292,40 EUR.

Prvostupiiovy std je toho nazoru, Ze na ustnom pojednavani vykonal dokazy v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. Kardinalnymi dokazmi boli stidne spisy, z ktorych vyplynulo,
ze JUDr. L J. i napriek zakonom urcenej 30-dnovej lehote na vypracovanie rozsudkov od ich
vyhlasenia v priebehu roku 2009 v 30-ich veciach nedodrzala zakonné ustanovenie (§ 158
ods. 4 O. s. p.). Vyhotovené sudne rozhodnutia odovzdala kancelarii na ich spracovanie
az po viacerych mesiacoch, priCom v niektorych pripadoch zatajila ich nevyhotovenie.
V ziadnej z preskimanych veci nepoziadala predsedu stdu o predizenie lehoty
na vyhotovenie rozsudkov s uvedenim objektivnych dovodov (napr. rozsiahlost, zlozitost
veci) braniacim jej v€as vypracovat vyhlasené rozsudky. Vyznamnym dokazom je inalez
Ustavného sadu Slovenskej republiky, ktory konstatoval Vjej civilnej veci trojroént
necinnost’. Sudkyna dané skuto¢nosti nepoprela aVvramci svojich obhajobnych tvrdeni
argumentovala neimernou zatazenostou a rodinnymi okolnostami. Podl'a disciplinarneho
sidu vSak nejde otaké okolnosti, ktora by mali generdlny a rozhodujuci vplyv

na vyhotovovanie sudnych rozhodnuti, resp. na plynulost’ vykonavania tkonov. Disciplindrny



7 4 Ds 1/2010

sud uzavrel, ze tymto konanim porusila povinnosti sudcu zavinene, ¢im naplnila znaky
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ statusového zédkona. Rozhodovaciu
¢innost’ sudcu je potrebné chéapat’ ako celok, ked’ vSetky vyhlasené rozhodnutia musia byt tiez
v zdkonnej lehote vyhotovené. Toto JUDr. 1. J. plne nereSpektovala a v uvedenych veciach
rozhodnutia vyhotovila az so znaénym casovym odstupom. Tento negativny jav ohrozuje

doveru verejnosti v spravodlivé rozhodovanie sudov.

Pri tivahach o druhu disciplinarneho opatrenia, ktoré by zodpovedalo povahe
a charakteru deliktu bral disciplinarny sud na zretel, Ze nejde o zavazné disciplinarne
previnenie v zmysle § 116 ods. 2 statusového zakona, a preto navrh navrhovatela - 50 %
na dobu 6 mesiacov - nezodpoveda pripustnej zakonnej sankcii. Std s prihliadnutim k rozsahu
porusenej povinnosti, jej trvaniu ale tiez najma k tomu, ze JUDr. I. J. si svoje pochybenie
uvedomila a prejavuje G¢inna 'atost’ nad tym, ze svojim konanim poskodila nahl'ad verejnosti
na justiciu a prisl'ubila, ze urobi vSetko pre to, aby sa to neopakovalo, povazuje za adekvatne
ulozit’ disciplinarne opatrenie spojené so znizenim funk¢éného platu 05 % po dobu troch

mesiacov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’® odvolanie do 15 dni
odo dna, ked’ sa rozhodnutie odvolatelovi dorucilo. Odvolanie
treba podat’ na disciplinirnom stide. Véas podané odvolanie
ma odkladny ucinok (§ 131 ods. 1 statusového zakona).

V Bratislave diia 28. januara 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



