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Rozhodnutie

Najvyssi std Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny sud v senate
zlo¥enom z predsedni¢ky JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Eleny
Berthotyovej, JUDr. Jaroslava Krajca, JUDr. Borisa Minksa a JUDr. Vojtecha
Lefflera v disciplinarnej veci proti JUDr. _ sudcovi
Okresného sudu vo—, konajiic o odvolani sudcu proti rozhodnutiu
prvostupfiového disciplinarneho sidu z 10. juna 2005, sp.zn. 1 Ds 6/2004,
na verejnom zasadnuti konanom dna 14. oktébra 2005 rozhodol

takto:

Podla § 131 ods. 4 zékona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
(dalej len ,Zakon o sudcoch®) rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske]
republiky — prvostupfiového disciplinarneho sadu zo dfia 10. juna 2005, sp.zn.
1 Ds 6/2004 zrufuje v celom rozsahu.

Podfa § 129 ods. 4 Zékona o sudcoch sa JUDr. Jdi

z disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 Zakona o sudcoch v zneni
do 30. septembra 2003, ktorého sa mal dopustit’ tak,

»

ze

dia 17. septembra 2002 v kancelarii Okresného sudu vo
Mgr.

pre
nar. —, trvale bytom :
. vyhotovil po€itatovou formou navrh na zadatie
obGianskopravneho konania na zaplatenie 398 000 Sk, proti odporkyni(illp
nar (D, trvale bytom , adresovany

Okresnému sudu Levice, za ¢o ziadal sumu 10 000 Sk

oslobodzuje.
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Oddévodnenie:

Najvyssi sud Slovenskej republiky — prvostupfiovy disciplinarny sid na
zaklade postipenia veci organom gnnym v trestnom konani, rozhodnutim
z 10. jona 2005, sp.zn. 1 Ds 6/2004, uznal JUDr. ol suicu
Okresného sidu vo Zvolene vinnym z disciplinarneho previnenia podla § 116
ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 30 ods. 2 pism. f/ Zakona o sudcoch, ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zéklade, Ze diia 17. septembra 2002 v kancelarii
Okresného sidu v e pre Mer. , nar. (JEJD trvale
bytom , vyhotovil po&itatovou formou
navrh na zatatie ob&ianskopravneho konania na zaplatenie 398 000 Sk, proti

odporkyni nar. (P, trvale bytom
adresovany Okresnému sidu Levice, za &o Ziadal sumu 10 000 Sk. Za uvedené

disciplinirne previnenie ulozil sudcovi podPa § 117 ods. 1 pism. b/ Zékona
o sudcoch disciplindrne opatrenie, a to znizenie funké&ného platu o 10 %
na obdobie troch mesiacov.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vysledky vykonaného
dokazovania preukézali, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia
sudca spachal. Pri svojom rozhodovani vychadzal z vypovede sudcu, ktory
nepoprel, Ze by pisomnost’ spisal a z vypovede svedkyne Mgr. ktora
usved&ovala sudcu ztoho, Ze Ziadal za spisanie navrhu financni odmenu.
Uvedené konanie sudcu posidil prvostuptiovy  disciplinarny sud ako
disciplindrne previnenie podPa § 116 ods. 1 pism. b/ Zakona o sudcoch v zneni
po 30. septembri 2003. Vyslovil, Ze sudca sa musi zdrZat finanénych
a obchodnych aktivit, ktoré by mohli byt v rozpore s jeho nezavislostou
a riadnym plnenim pracovnych iloh avykon mimopracovnych aktivit sudcu
nesmie narufovat dostojnost’ sudcovského turadu. UloZené discipliname
opatrenie povazoval za dostatoéné vzhladom na mieru zavinenia
a predpokladand moznost napravy sudcu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal sudca odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
disciplinarny sud rozhodnutie zrusil a oslobodil ho. Kategoricky poprel, Ze by za
spisanie ndvrhu na zatatie konania Ziadal od Mgr. N vobec
nejaky finanény obnos. Zopakoval len to, So Vv priebehu celého konania, Ze
navrh napisal len preto, Ze tak vyhovel prosbe svojho priatel'a
Trval na tom, Ze vypoved’ svedkyncUjlohradom nim ¥iadanej financne;j
sumy je nepravdiva. Skutoénost, Ze svedkyha klamala, oddvodnoval jej blizkym
osobnym vzt'ahom s . \tor¢ho odstidil na trest odfatia
slobody v trvani 4 a pol roka pre ZAvayné trestné &iny vydierania a znésilnenia.
Tento odsideny vyvija proti nemu i proti ostatnym sudcom trestného useku
Okresného sudu vo Zvolene neustale atoky. Nevierohodnost' svedkyne je
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preukdzand aj tym, Ze popisala kancelariu sudcu, ktora mala byt’ oznagena jeho
menom, hoci kanceldrie sudcov takto oznalené nie si. Navrho! doplnit
dokazovanie oboznidmenim sa so spisom Okresného sudu sp.zn.
2 T 123/99, ide o trestnil vec uZ pravoplatne odsudeného . Dalej
tie? Fiadal vyZiadat' si spravu o povesti na Mer. QP od organu policie.

Na podklade podaného odvolania Najvy3si sid Slovenskej republiky —
odvolaci disciplinarny sid preskiimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré
mu predchadzalo, doplnil dokazovanie oboznamenim sa so sprdvou o povesti
Mgr. ?od Obvodného oddelenia PZ Krupina zo 16. septembra 2005
a dospel k zaveru Ze napadnuté rozhodnutie prvostupiiového disciplinarneho
stidu nie je spravne.

K disciplindrnemu previneniu sudcu malo déjst’ dfia 17. septembra 2002,
Vzhladom k tomu bolo treba konanie sudcu posudzovat’ podfa § 116 Zakona
o sudcoch v zneni do 30. oktdbra 2003 (§ 151b ods. 5 Zakona o sudcoch ).

Disciplindrnym previnenim podl'a § 116 ods. 1 Zakona o sudcoch v zneni
do 30. oktébra 2003 bolo zavinené nesplnenie alebo poruenie povinnosti
sudcu, spravanie, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezavislosti sudcu,
o svedomitosti a nestrannosti sudcu pri rozhodovani, o nezaujatosti sudcu vo&i
agastnikom konania a o usili ukonéit sadne konanie spravodlivo a bez
zbytodnych prietahov. Za disciplinarne previnenie sa povazovalo nepreukazanie
pozadovanych vysledkov podla zasad hodnotenia sudcov schvélenych podla
osobitného predpisu na zéklade hodnotenia prace sudcu a umyselné uvedenie
netplnych tidajov alebo nepravdivych udajov v majetkovom priznani alebo
v ¢estnom vyhldseni podla § 32,

Prvostupiiovy disciplinarny sid, po vykonanom dokazovani, dospel
k zaveru, ¥e skutok tak, ako bol opisany vo vyroku jeho rozhodnutia sa stal
a sudca sa tak dopustil disciplindrneho previnenia.

Odvolaci disciplinarny sid preskimal celé konanie pred sidom prvého
stuptia, doplnil dokazovanie oboznimenim sa so spravou o povesti
Mgr. _od Obvodného oddelenia PZ Krupina zo 16.9.2005 a dospel
k zaveru, ze nesporné je iba to, Ze sudca JUDr.- vyhotovil navrh na zaCatie
konania. Nebolo viak jednoznadne, bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
%e sudca za spisanie uvedeného navrhu pozadoval finan&ni odmenu 10 000 Sk.
Tato skutodnost’ tvrdila iba Mgr. — sudca v priebehu celého
Konania tito skutognost kategoricky popieral. Pri hodnoteni dokazov nemozno
opomenut, Ze disciplinirne konanie zadalo potom, ako vec postiipil uznesenim
Urad boja proti korupcii Prezidia PZ z dévodu, Ze nejde o trestny &in. Zo spisu
organu cinného v trestnom konani vyplyva, Ze trestné stihanie za trestny Cin
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nepriamej korupcie podla § 162 ods. 1 Tr. zdkona bolo zadaté na podklade
trestného oznémenia (S ktory ma preukazatelne ziporny vzfah
k JUDr. 9 Blizky osobny vztah svedkyne (D k UINEED

) ktory sa navySe vyvinul v Uzkej Casovej naslednosti po spisani
navrhu, vierohodnost’ svedkyne ovplyviiuje do takej miery, Zze jej vypoved
nemozno hodnotit’ ako bezvyhradne spol'ahlivi a pravdivi.

Ked'ze v konani nevyvstal Ziaden d'al$i dokaz, na zaklade ktorého by bolo
mozZné dospiet’ k zaveru , ze sudca JUDr. -za spisanie navrhu poZadoval
finanéni odmenu 10 000 Sk, odvolaci disciplinarny sid ho oslobodil v sulade
s ustanovenim § 129 ods. 4 Zakona o sudcoch.

P o u ¢ e n i e : Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. oktébra 2005

JUDr. Jana Bajankova, v. r.
predsedni¢ka odvolacieho disciplindrneho sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia M?,




