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Najvyssi sad -'\’l‘ajvyé‘féf sud Slovenske; '
Slovenskej republiky — disciplinarny sad ~ >Publiky Bratislava
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Rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinarny odvolaci sud V senate
zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Bajankovej asudcov JUDr. Eleny
Berthotyovej, JUDr. Jaroslava Kraj¢a, JUDr. Vojtecha Lefflera a JUDr. Borisa Minksa
v disciplindmej veci vedenej proti JUDr. I_._ sudkyni Okresného sudu
K“ na verejnom zasadnuti konanom diia 21, septembra 2004, o odvolani

IUDr. Lgp é— proti rozhodnutiu Najvysieho sidu Slovenskej republiky —
disciplindrneho sudu zo dfia 10. novembra 2003, sp. zn. 4 Ds 3/03, takto

rozhodol:

Podl'a § 131 ods. 4 zak. &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich (dalej len
~Zakon o sudcoch*) sa rozhodnutie Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky —
disciplinarneho studu z 10. novembra 2003,sp. zn. 4 Ds 3/03, zru §u je.

Podl'a § 129 ods. 2 Z4kona o sudcoch sa JUDr. | S

uznava za vinnau

z disciplinirneho previnenia podla § 116 ods. 1 Zakona o sudcoch v zneni do
31. oktébra 2003, ktorého sa dopustila tak, e v dobe od 19. juna 2002 do

28. mdja 2003 nekonala vo veci Okresného stdu KO ;. 2. 16 C 1326/99
plynulo, teda zavinene nesplnila povinnost’ sudeu.

Podl'a § 117 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudcoch v zneni do 31. oktobra 2003 sa
Jej ukladé disciplinarne opatrenie —n a Pomenutie.

Odovodnenie:

Najvy$si std Slovenskej republiky — disciplinarny prvostupriovy sid
rozhodnutim zo dia 10. 11. 2003, sp. zn. 4 Ds 3/03, uznal sudkyfiu Okresného studu
KOs /UD:. Lee S 22 vinno 2 disciplinameho previnenia podra
§ 116 ods. 1 Zakona o sudcoch v zneni platnom do 31. 10. 2003, ktorého sa dopustila
tak. ze v dobe od 12. jiina 2000 do 9. augusta 2001 vo veci vedenej na Okresnom stide

i pod sp. zn. 16 C 1326/99 nevykonala Ziadne procesné ukony, na ¢o
bola diia 19. jina 2002 upozornena podpredsedom sidu JUDr. ]
Ch/SSE® - napriek tomu v dobe od 19, Jina 2002 do 28. m4ja 2003 nekonala vo
veci plynulo, o om sa orgén Stdtnej spravy sudu dozvedel v ramei Setrenia opdtovnej
staznosti na prierahy v konani, ktora bola okresnému siidu odstipens ministerstvom
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spravodlivosti dita 29. maja 2003, &im zavinene nesplnila povinnosti sudcu (§ 30 ods.
4 Zakona o sudcoch). Za to jej ulozil prvostupiiovy disciplindrny sad disciplinarne
opatrenie podl'a § 116 ods. 1 Zskona o sudcoch v zneni platnom do 31. 10. 2003 -
napomenutie.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zikonnej patnastdnovej lehote odvolanie
sudkyfia JUDr. L.S- ktora ho Ziadala zrugit a rozhodnit’ o jej oslobodeni.
V pisomnych dévodoch odvolania namietala nespravne vyhodnotenie dékazov,
nakol’ko na jednej strane Jje konjtatované, ze jej pracovné vykony a poéty skondenych
veci vr. 1999 a7 2002 su vyrovnang, zatial' ¢o na druhej strane jej je vytykané
porusenie ust. § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch. Za danych okolnosti z objektivnych
dovodov ktorykolvek sudca nemozZe vkazdej jednej veci konat plynulo abez
prietahov. Disciplinarny sud pri rozhodovani nezohladnil pravo sudcu na pridelovanie
veci podla rozvrhu price tak, aby ich mohol prejednat’ bez zbyto&nych priefahov.
Prietah v predmetnej veci (sp. zn. 16 C 1326/99) 2 uvedenych dbévodov nie je mozné
kvalifikovat ako zavinené nesplnenie povinnosti sudeu.

Odvolaci disciplinarny sud preskimal napadnuté rozhodnutie prvostupiiového
sidu ako i konanie, kioré mu predchédzalo a zistil, e odvolanie sudkyne JUDr. It

SENEg ¢ |cn ciastocne dovodné.

Predovietkym treba Konstatovat’, 7e prvostupiiovy disciplindrny sud na zaklade
vykonaného dokazovania, v silade s Jeho vysledkamij a nalezitym vyhodnotenim
vykonanych dékazov, spravne ustdlil, Ze sudkyfia I v dobe od
19. 6. 2002 do 28. 5. 2003 nekonala vo veci Okresného stidu KO ;. -
16 C 1326/99 plynulo.

Odvolaci disciplinarny senat, zhodne ako prvostupfiovy, vtomto konanj
sudkyne zistil porugenie Jej povinnosti sudeu, ktoré Jej vyplyvaji z ustanovenia § 30
ods. 4 Zékona o sudcoch, Nemo#no akceptovat’ jej namietku, Ze nebolo prihliadnuté na
pravo sudcu pridel'ovat’ jej veci podl'a rozvrhu préace tak, aby ich mohla vybavovar bez
zbytoénych priefahov, pretoze vietci sudcovia Okresného sidu KNSR boli
zatazovani rovnomerne.

Takéto tvrdenie pre odvolaci disciplinamy sud nevyplyva z prehl'adu napadu
a vykonov sudcov na oblianskoprdvnom useku za obdobje rokov 2002 az 2003,
pretoze ob¢ianskopravna agenda na tomto stde bola vybavovana konStantnym poétom
sudcov (6 sudcoy vybavujucich ob¢ianskopravnu agendu), pri¢om priememy napad
veci do jedného oddelenia bol v tomto obdobi za jeden mesiac cca 20 wveci.
S poukazom na oboznameny Statisticky prehl'ad a najm4 ti skutotnost’, e v pripade
veci vedenej pod sp. zn. 16 C 1326/99 islo 0 restanénd vec star§iu ako 1 rok (v &ase
zistenia prietahu 19. 6. 2002), bolo povinnost'ou sudkyne veci venovat néleZiti
pozornost’ a konat’ v nej d'alej plynulo a sistredene. NavySe dfa 19. 6. 2002 ziskala
vedomost,, Ze v danej veci nekonala v obdobi od 12. 7. 2000 do 9. 8. 2001 plynulo

z upozornenia podpredsedu sidu JUDr D CHENE oo obdobi uz
neslo o zabudnuti vec v mnozstve inych jej pridelenych veci, Za stavu, Zze Okresny
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sid KOSENEENER bo! podas uZ inkriminovaného obdobia povazovany za sud
dostatoéne personalne, materialne a technicky vybaveny pre riadny a veasny vykon

sudnictva, bolo povinnostou JUDr, Lep é_ pracu vo svojom senate
zorganizovat' tak, aby bol zohl'adneny a dodrziavany »Casovy aspekt” pri vybavovan{
jednotlivych veci.

K takémuto zaveru viak nemozno dospiet’ pokial’ ide o obdobie od 12. 6. 2000
do 9. 8. 2001. V tomto obdobi sice tie sudkyria neurobila Ziaden procesny ukon a vo
veci 16 C 1326/99 nekonala plynulo. Sudkyfia viak svojim konanim podas tohto
obdobia nenaplnila subjektivnu stranku disciplindrneho previnenia, pretoze neporusila
svoje sudcovské povinnosti zavinene. Ako vyplyva zrozboru ob¢ianskopravne;j
agendy za obdobie rokov 1999 az 2001 napad veci osciloval okolo 30 veci mesaéne na
Jedného sudeu, popri tom sudcovia mali znatny pocet veci reStan¢nych z predcha-
dzajiiceho obdobia. Neplnenie si sudcovskych povinnosti JUDr. S bolo
preto zapri¢inené objektivnymi okolnost’'ami, za ktoré nezodpoveda sudkyiia, ale §tatna
sprava sudu. Ztychto dévodov odvolaci disciplinamy sad upravil skutkovi vetu
a obdobie od 12. 9. 2000 do 9. 8. 2001 ako Ciastkovy skutok vypustil,

Pokial' ide o uloZenie trestu (disciplindmeho opatrenia) za spachané
disciplindme previnenie, odvolaci sid zhodne ako sid prvého stupiia zdiel’a ten nazor,

ze v pripade sudkyne JUDx. LG SO 1 0 ¢né napomenutie podla § 117 ods. 1
pism. a/ Zakona o sudcoch a spliia predovietkym ulohu generalnej prevencie,

S prihliadnutim na uvedené skuto&nosti a pravne Uvahy, odvolaci disciplinarny
sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia, pretoZe dalsie dokazovanie uz do tvahy
neprichadzalo, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohoto rozhodnutia.

Poud&enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. septembra 2004

JUDr. Jana Bajankova, v. r.
predsednitka odvolacieho disciplindrneho senitu

Za spravnost’ vyhotovenia: % )



