Najvyssi sad
Slovenskej republiky — disciplinarny sud

1 Ds 13/08
Rozhodnutie

Najvyssi sad Slovenskej republiky — disciplinarny sud v senate zloZzenom
z predsedu JUDr. Karola Kuferu 2a sudcov JUDr. Anny pikulovej
a JUDr. Jany Dubivskej o navrhu ministra spravodlivosti SR na zalatie
disciplinarneho konania na ustnom pojednévani konanom dna 12. februara
2009 takto

rozhodol:

jupr. DA KD, nar sudkytia Krajského sidu
v B bytom PG

sa uznava vinnou

7 disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona &. 385/2000
7. 7. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a dopineni niektorych zékonov v zneni
sinnom do 31. 12. 2008, Kktorého sa dopustila tym,

ze

v trestnom konani obzalovanych 74 S@2 Phor. iz 3¢ vedenom
na Okresnom sude v_ pod sp. zn. 6T 47/07 pre trestné &iny
ohovarania podla § 206 ods. 1, 2 Tr. zak. 07. decembra 2007 vypovedala na
hlavnom pojednévani ako svedkyfia, pricom V camci tohto vysluchu uviedla
nepravdive skutoénosti a hodnotiace asudky tykajuce sa vykonu funkcie
predsedu Okresného sadu 74 TUDr. P P@i)v obdobi rokov 1997 -
1999, &im vyrazne zasiahla do osobnostnej sféry menovaného,

teda

svojim konanim porusila zékladna povinnost sudcu podfa § 30 ods. 1 zakona
& 385/2000 Z. z. © sudcoch a prisediacich a0 zmene a doplneni niektorych
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zékonov v zneni neskorgich predpisov, zdrzat sa v obgianskom zivote vietkého,
o by mohlo narudit vaznost a dastojnost’ funkcie sudcu.

Podfa § 117 ods. 10 zakona &. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich
disciplinarny sid up it a oduloZenia disciplinarneho opatrenia.

Odﬁvodnenie:

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal diia 10. 9. 2008 navrh
na zadatie disciplindrneho konania proti JUDT. DD i) sudkyni
Krajského sudu v _ za disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1
pism. a/ zék. C. 385/2000 Z. z. © sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa mala dopustif tak,

ze

v trestnom konani obzalovanych 74 SUNED 2 PhDr. EgD KOED
vedenom na Okresnom stde v el pod sp. 2. 6T 47/07 pre trestné &iny
ohovarania podla § 206 ods. 1, 2 Tr. zak. 07. decembra 2007 vypovedala na
hlavnom pojedndvani ako svedkyila, priom V ramei tohto vysluchu uviedla
nepravdivé skuto&nosti a hodnotiace tsudky tykajice sa vykonu funkcie
predsedu Okresného sadu 74 TUDr. v obdobi rokov 1997 —
1999, &im vyrazne zasiahla do osobnostnej sféry menovaného.

Svoj navrh od6vodnil tym, Ze Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky bol dna 10. marca 2008 doruceny podnet JUDT. rg 'l (dale)
iba staZovatela) na podanie ndvrhu na zadatie disciplindmebo konania voti
sudkyni Krajského sadu v JUDr. Stazovatel
v podnete uviedol, Ze na Okresnom sude pod sp.zn. 6 T 47/2007 je
vedené trestné konanie obzalovanych 749 a PhDr. FE¥ D r
trestné &iny ohovérania podla § 206 ods. 1, 2 Tr. s4k. Stazovatel je
v uvedenom konani v procesnor postaveni poskodeného. Sudkyfia Krajského
sudu v DUl TUDr v oznadenom trestnom konani
vypovedala na hlavnom pojednavani 7. decembra 2007 ako gvedkyfia, priom
aviedla nepravdivé udaje savisiace s pbsobenim stazovatela voO funkcii
predsedu Okresného cidu 74 v obdobi rokov 1997 — 1999. Tvrdila, Ze v roku
1999 pri vykone kontroly na Okresnom side 74§ ktord vykonavala na
ziklade poverenia v tom gase ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
JUDr. @D COgD ko sudkyha Krajského sidu v SO Zistila
strasne vela pochybeni® ¥ stvislosti so ofarovatelovym vykonom funkcie
predsedu Okresného sadu Zilina, resp., Z€ stazovatel z titulu svoje] funkcie
,,svojimi rozhodnutiami nezdkonne zasahoval do pridefovania veci® alebo, Ze
cit. 1 ,,... KEDY sSme napisali alebo vypracovali ako komisia ten protokol, tak ¢o
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ilen jednu vec, keby som tak spravila ako p. Dr. PE), tak by som nemohla
spéavat, jebo v tom &ase som bola podpredsedniéka Krajského sudun v

a mne chodili zimomriavky po tele, ye takéto veci je mo#né, na zdklade funkcie
predsedu okresného sudu vykonéavat'. Boli to vazne, skutotne véZne pochybenia.
Sibovali sa veci, pridelovali sa \iplne v rozpore S platnym rozvrhom prace,
opatrenia, ktoré vydaval predseda okresného sudu, boli Gplne vrozpore SO

vEeobecnymi zasadami rozvrhu prace®.

Navrhovatel poukazal na ustanovenie § 30 ods. 1 24k, & 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich, podPa ktorého Vv obtianskom Zivote, pri vykone
funkcie sudcu, & po jeho skondeni sa sudca musi zdrzat vetkého, €0 by mohlo
narudit’ vaznost a dastojnost funkcie sudcu alebo ohrozit déveru v nezavisle,
nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov. Obmedzenie $tatneho funkcionara
pri vykone ¥tatnej funkcie podl'a osobitného predpisu sa vztahuje primerane aj
na sudcu. Navrhovatel ma za 1o, ze V zmysle citovaného ustanovenia § 30 ods. 1
74kona o sudcoch 2 prisediacich medzi zékladné povinnosti sudcu patri nielen
pri vykone sudcu, po jeho skonceni, ale aj Vv obtianskom Zivote zdrzat sa
vietkého, &o by mohlo narusit vaZnost a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit
déveru v nezavisle, nestrann€ a spravodlivé rozhodovanie sudov.

Podla § 116 ods. 1 pism. & 7akona o sudcoch a prisediacich
disciplinarnym previnenim je zavinené nespinenie alebo poruSenie povinnosti
sudcu.

VzhTadom na uvedene, sudca by svojim konanim nemal zadat priestor pre
kritiku, €l spochybﬁovanie jeho &innosti, moralnosti jeho konania
a vystupovania nielen pri vykone svojej funkcie, ale ina verejnostl,
i v sikromnom Zivote.

V uvedenom trestnom konani sudkyfa JUDI. 1. _ sa
ptedmemy'ch s4sad nepridrziavala, ked uviedia na hlavnom pojednavani 7. 12.
2007 ako svedkyha skutocnostl, hodnotiace usudky, ktoré neboli niim
preukazane, nezodpovedali objektivnej skuto&nosti, &im ublizila na cti
stazovatefovi Pri sudcovi Z hPadiska jeho pozicie ako ustavného ginitela,
predstavitela sadnej moci, ako jednej zo zloziek moci §tatu je takéto konanie

neakceptovatelné a neospravedlnitel’né ¥iadnym relevantnym dévodom.

Navrhovatel navrhol uznat JUDT. Pl K vinnou zo spachania
disciplinarneho previnenia podfa § 116 ods. 1 pism. a/ Zakona 0 sudcoch
a prisediacich a ulozit jej disciplindrne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b/
74kona o sudcoch 2 prisediacich — snizenie funk&ného platu o 15 % na obdobie
troch mesiacov.
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Sudkyiia JUDr. pglp <UD vo svojom pisomnom vyjadreni
k ndvrhu na zalatie disciplindrneho konania, ktory dorugila disciplinarnemu
sadu 14. 10. 2008 sa vyjadrila, Ze sa nedopustila disciplindrneho previnenia,
ktoré sa jej kladie za vinu, pretoZe nie je zrejmé, kioré vyroky vyslovené na
hlavnom pojednavani mali obsahovaf’ dajne nepravdiveé skutoénosti a ktorymi
vyrokmi mala sasiahnut do osobnostnej sféry fUDr. P@B. Podla sudkyne je
zrejmé len to, Ze sa navrhovatel' doslovne stotoznil s tvrdeniami uvedenymi
v podnete JUDr. PP 2ato bez akychkolvek dokazov preukazujicich krivu
vypoved sudkyne. Nie je zrejme, ako si navrhovatel overil tvrdenia uvedené
v podnete  JUDr. ) oni to, M ,iklade Soho povaZzuje Vyroky
JUDr. Ir- ktoré uviedla na hlavnom pojednévani v trestne] veci, vedenej
na Okresnom sude ]E_ pod sp. zo. 6 T 47/07 z3 nepravdivé
a difamujuce.

Vo svojom pisomnom navrhu sa dalej vyjadrila, ze ako méZe byt plnenie
zékonnej povinnosti gvedtit protipravnym konanim, ako sa teda vébec mohla
dopustit’ protipravneho konania, ked si len plnila zékonom ulozend povinnost.
Poukézala na to, Ze V ramci predvolania na hlavné pojedndvanie VO veci S
a K@D vypovedala ako svedok a ked'ze neexistovali zdkonom stanovene
prekéazky vypovede, bolo jej zékonom stanovenou povinnostou v tomto konani
vypovedat. V trestnom konani vypovedala pod prisahou a obsahom jej
vypovede, ku ktorym dospela, boli zistenia, ku ktorym dospela komisia
ustanovend Ministerstvom spravodlivosti Vv roku 1999 pri previerke na
Okresnom sude v 74 Ak by uviedla nepravdu alebo ak by zaml&ala nejakl
okolnost, ktord ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, vystavila by sa
nebezpetenstvu trestného stihania pre trestny &in krivej vypovede. Podla jej
nazoru pravdivost svedeckej vypovede svedka mozno relevanine namietat
trestnym stihanim pre trestny &in krive] vypovede a krivej prisahy (§ 346 Tr.
zik.). Navyse sad, ktory rozhodoval Vv trestnej veci 6 T 47/07 nijako
nespochybnil svedecku vypoved JUDTI. G = v prvostupfiovom
rozsudku, ani v rozsudku odvolacieho sadu. V pisomnom vyjadreni sa d'alej
vyjadrila, Ze minister spravodlivosti svojim névrhom nere$pektoval jednu zo
zékladnych zasad pravneho Statu a to prezumpciu neviny (&1. 50 ods. 2 Ustavy
SR), ale svojim navrhom na zatatie discigﬁnémeho konania niclenZe konal
v rozpore s Ustavnym dlankom 2 ods. 2 Ustavy SR, ale ignoroval zakonom
stanoveny postup pri vySetrovani trestnych ¢Cinov 2 bez zakonného
splnomocnenia svojvolne nahradil organy &inné v trestnom konani a vieobecny
sid, ktoré su jedine opravnené vySetroval’ a prejednévat trestné &iny osbb
(vratane sudcov). Navrhovatel svojim névrhom vlastne sam a bez akychkol'vek
d5kazov ,rozhodol”, Zze sudkyiia 7uDr. K@ spichala trestny &in krive]
vypovede a 10 napriek tomu, %e minister spravodlivosti rovnako ako hocikto iny,
je povinny re§pektoval prezumpciu neviny v zmysle gL 50 ods. 2 Ustavy SR.
Sudkytia JUDr. D@D K@ vzhradom k skutotnostiam uvedenym
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v pisomnom vyjadreni navrhia, aby Disciplinarny sad Slovenskej republiky
rozhodol v zmysle § 129 ods. 4 ZAk. &. 385/2000 Z. z. a oslobodil ju , pretoze sa
nedopustila disciplinarneho previnenia, ktoré sa jej kladie za vinu. Zaroveil
siadala, aby sod rozhodol o nahrade trov Ucelne vynaloZenych v stivislosti
s disciplinirnym konanim.

Na fistnom pojednévani 13. 11. 2008 sudkyiia JUDr. @D P

vypovedala, Ze v celom rozsahu trva na svojom pisomnom vyjadreni. Pisomne
vyjadrenie povaZovala za shiast vypovede pred disciplindrnym senatom.

K predloZenej zapisnici o hlavnom pojednavani zo dfia 7. 12. 2007 ana
fistnom pojedndvani sa vyjadrila, Ze ona si plnila svoju zdkonni povinnost
vypovedat’ pred sidom ako svedok ahovorit len pravdu a nié nezamléat’.
Vypovedala len © posobeni a Ginnosti komisie ustanovene] ministrom
a nevyjadrovala sa k osobe JUDr. I. Z predmetnej kontroly na okresnom
sude, ktora bola vykonand na zéklade poverenia ministra spravodlivosti, nebola
vyhotovena po vykonani kontroly zapisnica o vykonane] kontrole a tu sudkyiia
doslova vypovedala, Ze zépisnica o kontrole nebola vyhotovena preto, lebo ked
sa vratili s komision na Ministerstvo spravodlivosti SR sa 2 &lanku z Casopisu
Moment dozvedeli skutotnosti Vv siivislosti s &innostou ich komisie a ako
komisia potom i§li za panom ministrom a on upustil od vykonania vyhotovenia
protokolu o vykonanej previerke, aby neboll spochybnené zavery tejto kontroly
v stivislosti s ¢lankom v gasopise Ml ~Sudca na odstrel“.

Disciplindrny std po vypocuti su e vykonal dokazovanie, ktoré
navrhla JUDr. PEl K ato vysluchom ¢&lenov kontroly
JUDr. SGMEE, JUDr. V juDr. HEP = byvaicho ministra
spravodlivosti JUDr. COiiD : vykonal dokazovanie, ktoré navrhol
navrhovatel’ vysluchom svedka JUDr.

7uDr. Eg SE@I na Ustnom pojednavani vypovedala, Ze bola &lenkou
kontrolnej skupiny a vykonavali previerku na Okresnom sude v 7 koncom
roku 1999, pokial si pamita na zakonnost pridefovania veci a celkovii riadiacu
ginnost predsedu okresncho siduy, ktord vtom Case vykondval JUDI.
7istili nejaké nedostatky v stvislosti s vykondvanim riadiacej &innosti predsedu
sidu, ale aké konkrétne, sa nevedela presne vyjadrit. Pamitala si, Ze doslo
k pridefovaniu veci vrozpore s platnym rozvthom prace, na podrobnosti,
v akych to bolo veciach, si nepamata. Svedkyfia d'alej uviedla, Ze protokol
z previerky nebol vypracovany z priciny, e juDr. HIP Kktord osobne
hovorila s byvalym ministrom spravodlivosti JUDr. CONED i oznémila,
3e konkrétne minister netrval na tom, aby protokol bol vypracovany.
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Svedok Mgr. PO v@il na ustnom pojednavani vypovedal, Ze bol
tlenom komisie, ktoréd vykonala previerku na Okresnom side v AP 2 vtom
gase pracoval na Ministerstve spravodlivosti SR. Pamita si, Ze zistili nedostatky
v stvislosti s nenapisanymi rozhodnutiami v lehotach 2 zapisnice neboli
podpisane sudcami. Na ustnom pojednavani na otazku, & bol vypracovany
protokol z previerky, svedok odpovedal : ,,Samozrejme, ale uZ si nepamital, &
on bol alebo nebol pri sboznamenti sa s kontrolou vo vztahu k JUDr. ;

Svedkytia JUDr. 16 P n2 Ustnom pojednavani vypovedala, Ze
bola &lenkou kontrolnej skupiny, ktora vykonévala kontrolu na Okresnom gude
v ?. Protokol z kontroly nebol vypracovanf(, ato ztoho ddvody, ze
v priebehu kontroly vysiel ¢lanok, kde boli uvadzané skutotnosti Vo vztahu
k Okresnému sudu v 74D, a preto kontrolna skupina sa dohodla, Ze protokol sa
nevyhotovi z toho dévodu, aby nevznikli pochybnosti, Ze niektory z Clenov sa
nakontaktoval zvonku. Na ustnom pojednévani sa vyjadrila, Ze ona osobne ,,i%la
ministrovi ozndmit skutoZnosti, Ze vysiel &lanok a z toho dévodu sa protokol
nemé vyhotovit. Na astnom pojedndvani na otazku, So zistili pri kontrole,
svedkyia sa vyjadrila, Ze protokol nebol vypracovany, tak?e sa pebude
vyjadrovat’ na ustnom pojednavani, €0 bolo alebo nebolo zistené pri kontrole.
Na Gstnom pojedndvani sa dalej vyjadrila, Ze nebude sa vyjadrovat o nejakych
nedostatkoch, pretoZe t4to otazka stvisi s tym, e nebol vypracovany protokol,
preto sa k tomu nevyjadrovala.

gvedok JUDr. COl na Ustrom pojednavani vypovedal, Ze niekedy
koncom roka 1999 ako minister spravodlivosti SR poveril vykonanim kontroly
na Okresnom sude v 7 za ucelom zistenia, ako si predseda sidu vykonava
funkciu v zmysle vykonu Ytatmej spravy okresného sadu. Ddvodom bolo
v podstate o, ¥e ako ministrovi spravodlivosti SR sa mu ,,dostali redi vo vzfahu
k JUDr. a k jeho majetku®. Samozrejme, ze to nebolo overené, preto
nariadil vykonanie previerky aj v shvislosti s pochybnostami po tejto stranke
vierohodnosti v 2.. Podpisal poverenie na vykon previerky, aké konkréine
nedostatky boli zistené si nepamital. Na otazku, &i ho niektory ¥len z kontrolnej
skupiny ato konkrétne jupr. HD oboznamovala s &lankom v tasopise
M@ a s tym, Z& kontrolna komisia sa uzniesla, Ze nevypracuje protokol, aby
zévery v protokole nemohli byt spochybnen€, svedok sa vyjadril v tom Smere,
#e protokol vyhotoveny nebol.

Syedok JUDr. P@ na tistnom pojednavani yypovedal, Ze on skutoéne
podal podnet na sacatie disciplindrneho konania voti sudkyni JUDr. K
a uviedol, Ze od roku 1997 vykonaval funkciu predsedu Okresného stidu v
a dita 8. 11. 1999 sana okresny sud dostavila skupina osob, kiora mu dorutila
poverenie na vykonanie previerky na Okresnom side Vv 74P od ministra
spravodlivosti JUDr. , kde ako predsedniéka bola uréena
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1uDr. D QD KedZe poznal vtom Zase platné predpisy o vykonani
kontroly, tak sa dotazoval, &i niektory z ¢&lenov komisie vykonéva staZz na
Ministerstve spravodlivosti SR, na o mu vedica kontrolnej skupiny
jUDr. K@) odpovedala, Ze ani jeden zo sudcov nebol prideleny na staZ na
Ministerstvo spravodlivosti SR. Vo svojej vypovedi na stnom pojednavani
uviedol d'alej, Ze namietal legitimnost tejto kontrolnej skupiny, pretoZe mal za
to, 2e sudca vieobecného sidu nemé opravnenie vykondvat kontrolu na inom
stde, a preto poziadal predsedu Rady sudcov a nasledne Celorepublikovii radu
7drurenia sudcov Slovenska o zaujatie stanoviska, Na zaklade jeho Ziadosti sa
Rada sudcov SR vyjadrila, Ye vykon $titnej spravy sa pripista len v zmysle
vtedy platného zdkona &. 80/92 Zb. v tom pripade, ak si sudcovia doCasne
prideleni na Ministerstvo spravodlivosti SR v zmysle § 41 ods. 2 pism. a/
zékona &. 335/1991 Zb. Ani jeden ztychto sudcov, ktori mali vykonavat
previerku, nebol prideleny na Ministerstvo spravodlivosti SR. Z previerky nikdy
nebol vypracovany Ziadny protokol, on sa nemohol k tomu nikdy vyjadrit, &o
vlastne previerka zistila. Na ustnom pojedndvani sa preto vyjadril, Ze kontrola,
ktora bola vykonana, nebola legitimna a preto tvrdenia, o ktorych vypovedala
JUDr. K na Okresnom stde B v trestnej veci sp. zn. 6 T 47/07
st nepravdivé a hodnotiace usudky nemaju redlny skutkovy zaklad. Nikdy mu
nebol predloZeny jediny spis, aby sa mohol vyjadrit, v E&om pochybil. Na tistnom
pojednavani sa d'alej vyjadril, Ze bolo a je pre neho obrovskou profesiondlnou,
aj osobnou urédzkou to, ¢o tvrdila JUDr. hlavnom pojednévani vo
veci 6 T 47/07. Udaje zo zépisnice o hlavnom pojednivani 6 T 47/07 ato
tvrdenie JUDr. 1(* %e 10-krat mal on dat’ vec inému sudcovi je nezmysel
a taktie? tvrdenie JUDr. %e tam bolo zistenych straSne vela
pochybnosti, tieto jej tvrdenia su taktieZ nepravdivé. Potom, ako bol podany
navrh na disciplindrme konanie na JUDr. média ako MiJJJilie dennik
S opitovne uvadzali, ako mal pochybovat’ v tom, Ze ¥iboval spisy, ked’ bol
predsedom okresného sidu a on takiito reklamu nepotrebuje.

_ Disciplinarny senat na dstnom pojednavani pre€ital a obozndmil trestny
spis sp. zn. 6 T 47/07, pre&ital podstatny obsah spisu, pretital zipisnicu
o hlavnom pojednsvani zo diia 7. 12. 2007, ako aj prepis z CD nosi¢a na £1. 46,
kde JUDr. Kl vypovedala : ,Keby sme napisali a vypracovali ako
komisia protokol, tak keby som ¢o i len jednu vec tak spravila ako JUDr. i X
tak by som nemohla spavat, lebo v tom &ase som bola aj podpredsednitkou
krajského sadu a mne chodili zimomriavky po tele, Ze takéto veci je moZné, na
ziklade funkcie predsedu okresného sidu vykonévat. Boli to viZne, skutotne
vazne pochybenia. Sibovali sa veci, prideFovali sa Uplne v rozpore s rozvrhom
price, opatrenia, ktoré vydal predseda okresného sidu boli uplne v rozpore so
vieobecnymi zésadami rozvrhu prace®.
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Po vyhodnoteni vykonanych dokazov, na ktoré disciplinarny senat strucne
poukazal dospel k zaveru, e skutok sa stal.

Pri pravnom posudeni skutku v zmysle § 116 ods. 1 pism. a/ Zakona
o sudcoch a prisediacich, podla ktorého je disciplindrnym previnenim zavinené
nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu vo vztahu k § 30 ods. 1 zék. &.
385/2000 Z. 2., v zmysle ktorého medzi zékladné povinnosti sudcu patri nielen
pri vykone funkcie sudcuy, aj po jeho skoncent, ale aj v obtianskom Zivote zdrZzat
sa vietkého, Go by mohlo narusit vaZnost a ddstojnost funkcie sudcu, alebo
ohrozit dovern v mnezavislé, nestranné a spravodlive rozhodnutie sddov,
disciplinarny senat vychadza z tychto pravnych avah.

uDr. DG K@) r2 hlavnom pojedndvani  dba 7. 12. 2007
vypovedala o skutotnostiach potas kontroly vo vztahu k JUDr. PR v tom
tase predsedovi Okresného sudu v 74P tak, ako io bolo preukdzané zo
zépisnice z hlavného pojedndvania na & 1. 46 disciplinarneho spisu.

Vo vztahu k podanému navrhu, Ze uviedla nepravdivé skuto&nosti
a hodnotiace tsudky tykajuce sa funkcie predsedu okresného sudu, jej osobnej
obhajoby, Ze vypovedala ako svedok, kedy bola povinnd vypovedat pravdivo
2 vo vzfahu k vypovedi svedka JUDr. P ktory jej tvrdenia na hlavnom
pojednévani 7. 12. 2007 o jeho ginnosti ako predsedu Okresného sidu v i
povaZoval za nepravdivé a take, Ze sa dotkli jeho profesionalnej cti ako sudew,
disciplinarny senat povaZoval za potrebné v ramei predbeZnej otazky vyhodnotit’
tvrdenia JUDr. ako aj tvrdenia JUDr. Pl 2 navrhovatela vo
vztahu ku kontrole, ktorej obsahom mali byt zistenia, 0 ktorych vypovedala
JUDr.

Podla zakona ¢ 10/1996 Z. z. Nérodnej rady Slovenskej republiky
o kontrole v ¥tdtnej sprave v zmysle § 6 ods. 1 in€ organy $tatnej Spravy s :

a) ministerstva a ostatné tstredné organy Statnej spravy.

Podla § 8 ods. 1 organy kontroly pri vykondvani kontroly postupujii podf'a
zékladnych pravidiel kontrolnej &innosti.

Podla § 9 ods. 3 kontrolu vykonévaji zamestnanci organu kontroly na
zéklade pisomného poverenia vediiceho organu kontroly alebo nim
spinomocneného zastupcu.

PodPa § 11, ktory upravuje opravnenia a povinnosti pracovnikov kontroly, st
pracovnici v stivislosti s vykonom kontroly opravneni najmi :
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a) vstupovat' do objektov, zariadenia, prevadzok

b) vyzadovat od kontrolného subjektu a jeho zamestnancov, aby im v urdite]
lehote poskytovali doklady, pisomnosti, vyjadrenia a informacie, potrebné
na vykon kontroly

c) na ucely dokumentacie k protokolu o vysledku kontroly vyhotovovat
fotoképie odobratych materidlov.

Podla § 11 ods. 2 pracovnici kontroly st v sivislosti s vykonom kontroly
povinni najmé

a) vopred oznamit’ kontrolovanému subjektu predmet, el a dobu trvania
kontroly a preukézat’ sa poverenim na vykonévanie kontroly,

d) oboznamit’ vedficeho kontrolného subjektu s protokolom o vysledku
kontroly pred jeho prerokovanim a v primeranej lehote urdenej pracovnikmi
kontroly vyZiadat' od neho pisomné vyjadrenia ku vietkym kontrolnym
zisteniam,

e) preverit opodstatnenost namietok ku kontrolnym zisteniam,
opodstatnené namietky zohfadnit’ v dodatku k protokolu a oboznamit' s nim
vediceho kontrolného subjektu,

g) prerokovat protokol o vysledku kontroly, vratane jeho stGlasti,
priebeiného protokolu, iastkového protokolu,

j) odovzdat vedicemu kontrolného subjektu protokol o© vysledku
kontroly.

Podfa § 13 ods. 1 © vysledku vykonanej kontroly, ktorou boli zistené
nedostatky, vypracuju pracovnici protokol, ktory obsahuje najméa

a), b) oznadenie organu kontroly a oznatenie kontrolovaného subj ektu

g), h), i), J) kontrolné zistenia, zoznam priloh protokolu, datum
vypracovania protokolu, datum oboznamenia vediceho kontrolovaného
subjektu s protokolom.

Podla § 13 ods. 8 kontrola je skoncena prerokovanim protokolu, Protokol
sa povaZuje za prerckovany aj vtedy, ak sa veduci kontrolovaného subjektu
bezdévodne nedostavi na prerokovanie protokolu alebo odmietne podpisat
zéapisnicu 0 prerokovani protokolu.

Podla &lanku 1 ods. 2 pism. b/ pokynu Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky &. 181/1998-101 ministerstvo vykonava a zabezpeduje
vnitornd kontrolu na krajskych stdoch a okresnych sadoch.
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Podla &lanku 7 o vysledku vykonanej kontroly vyhotovujia pracovnici
kontroly protokol, ktory musi obsahovaf oznafenie kontrolovaného subjektu,
miesto a ¢as vykonania kontroly, predmet kontroly, kontrolované obdobie, kto
kontrolu vykonal, preukazané kontrolné zistenia, datum vyhotovenia protokolu,
podpisy pracovnikov kontroly, podpisy zodpovednych zamestnancov, ktori boli
s protokolom oboznameni, Stgast'ou protokolu je vyjadrenie kontrolovanych
subjektov.

Podfa § 7 ods. 7 kontrola je ukontend diiom prerokovania protokolu.
Protokol je prerokovany aj vtedy, ak veduci kontrolovaného subjektu odmietne
podpisat’ protokol.

7 dikcie citovanych zékonnych ustanoveni zakona &. 10/1996 o kontrole
jtatnej sprave, ako aj zpokynu ministra spravodlivosti &. 181/1998-101
disciplinarnemu sidu vyplyva, ze kontrola je vykonané legalne, t. j. zdkonnym
spbsobom vtedy, ak boli pri kontrole spinené vietky podmienky zékonom
definované na vykonanie kontroly.

Disciplindrny senat Vv rameci predbeZnej otazky dospel k zaveru, Ze
kontrola, ktorej &lenkou bola JUDTI. K@ nesplnila zikonom uréené
podmienky, nebola tak vykonana v silade so zakonom a to najmd, Ze nebol
vypracovany protokol o kontrole, kde by boli vyslovne uvedené nedostatky
v stvislosti s &innostou funkcie predsedu Okresného siadu v Z{ a dalej podfa
zikona ani kontrolovany subjekt, konkrétne predseda okresného sudu sa
k zistenym nedostatkom nemohol vyjadrit. Senst tak dospel k zéveru, Ze
kontrola nebola legilna — zikonni atak tvrdenia JUDI. KO
juDr. PG ako predsedovi Okresného sodu v A Kktoré zistila podas
kontroly nevychadzaju 2o zékonnych zisteni.

Svoj zaver, Ze JUDT. KD o2 hlavnom pojednéavani dfia 7. 12. 2007,
Kktorého obsahom vypovede boli zistenia pri kontrole tak, ako to bolo uvedené
v skutku, disciplinarny sendt si osvojil a vychadzal aj z rozsudku Okresného
stidu v sp. zn. 6 T 47/07 v spojeni s rozsudkom Krajského sadu
v sp. zn. 4 To 55/08, kde okresny sud v savislosti s trestnym stihanim
obzalovanej S KQD hodrotil aj listinné dokazy Vv stivislosti
s previerkou vykonanou na okresnom stde, kde zistil, Ze nebola vyhotovena
siadna sprava ,a hoci glenovia previerkovej skupiny uviedli, Ze boli zistené
zavazné pochybenia, ku konkrétnym veciam sa nevedeli vyjadrit’ a tak tvrdenie
o nelegilnych &innostiach na okresnom sude nemo¥no vyhodnotif' ako pravdive,
najmi ked neexistujti oficidlne zavery 0 vykonanej kontrole®. Zhodne aj krajsky
sid vo veci 4 To 55/08 Zistil, e Ziadna objektivna sprava, ani hodnotenie
nekonstatovalo, Ze by JUDr. P@ 2ko funkcionar sidu mal porusif princip
zdkonného sudcu.
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V suvislosti stym je pre iplnost’  potrebné uviest, Ze sudkyia
JUDr. KD ked vypovedala na hlavnom pojednavani diia 7. 12. 2007 ako
svedkyfia, napriek zbaveniu mianlivosti vedela, Ze obsah jej svedectva suvisi so
skutotnostami, ktoré mali byt zistené pri vykone kontroly, ktoré podmienky
upravuje zékon &. 10/1996 o kontrole 3titnej spravy a pokyn Ministerstva
spravodlivosti SR &. 181/1998. V tase vysluchu mala taktiez vedomost, Ze jej
tyrdenia o kontrolnych zisteniach nie je moné preukazat priamym ddkazom -
protokolom o vysledku kontroly, z ktorého by bolo zrejmé, aké nedostatky boli
zistené, postup, ktory sa pri kontrole zachoval, aké met6dy zistovania sa pouzili
a konkrétne podklady, ktoré vzali do tvahy.

V tejto suvislosti je potrebné poukézat aj na to, ze skutoénost, ze
zikonom garantované pravo kontrolovaného  subjektu oboznamit' sa
s vysledkami kontroly prostrednicivom protokolu a predloZit’ knim  aj
stanovisko kontrolného subjektu nie je pripustné obchadzat’ tym spdsobom, Ze
dlen kontrolnej skupiny s odstupom gasu poskytne poznatky a vyjadrenia ku
kontrolnym zisteniam vo forme svedeckej vypovede.

Vieobecna povinnost svedCit po oslobodeni od ml¢anlivosti nembze
popriet’ pravo priznaného zakonom subjektu, ktor¢ho sa svedecka vypoved tyka,
pretoZe aj svedok je povinny dbat’ a dodr¥iavat zakonom garantovanu povinnost’
inych osob tak, aby jeho svedeckou vypoved'ou neboli dotknuté, porudené.

Tieto skutoénosti mala vziat' v avahu predtym, neZ sa rozhodla vypovedat
ako svedok ato aj Vv nadvéznosti na fakt, Ze sudcu aj ked je zbaveny
mlganlivosti nemoZno nutit, aby vypovedal ako svedok vo veciach, o ktorych
sa dozvedel pri vykone svojej funkcie.

Podla § 116 ods. 1 pism. a/ zak. & 385/2000 Z. z. disciplinarnym
previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Podla § 30 ods. 1 zak. . 385/2000 Z. z. v ob&ianskom Zivote, pri vykone
funkcie sudcu, aj po jeho skonéeni sa sudca musi zdrZat vietkého, o by mohlo
narudit vaZnost a dostojnost funkcie sudcu alebo ohrozit déveru v nezavislé,
nestranné a spravodlive rozhodovania sidov. Obmedzenia tatneho funkcionara
pri vykone $tatnej funkcie podla osobitného predpisu sa yztahuji primerane aj

na sudcu.

TUDr. D) K@D sa podra nézoru disciplindrneho senitu v zmysle
tychto zidkonom uréenych zasad neriadila, ked uviedla na hlavnom pojednévani
7. 12. 2007 ako svedkyia skutotnosti a hodnotiace usudky, ktoré neboli méim
preukézané, ¢im podl'a nazoru disciplinirneho senatu ubliZila na cti staZovatela,
ktory je taktieZ aj t. L. sudcom.



12 1 Ds 13/08

K procesnym némietkam sudkyne, na ktoré poukazala v zaveretnej re€l,
3¢ ui uplynula dvojrotna preml¢acia lehota, pretoZe VYroky, ktoré st
predmetom tohto disciplinrneho konania odzneli v takmer identickom zneni aj
v pripravnom konani, ked vypovedala ako svedkyha diia 24. 8. 2004,
disciplinarny senat zastal nazor, Ze 2 hPadiska najmé &asovej savislosti medzi
tymito vypovedami v pripravnom konani ana hlavnom pojednévani nemoZno
dospiet kzaveru O pokratovacom konani, ale podla nazoru senatu ide
o opakovany skutok, preto konanie z dévodu premléania skutku zo dha 7. 12.
2007 nezastavil.

Disciplinarny sent taktieZ nepripustil JUDr. Pl P@D v zmysle § 126
ods. 1 zak. €. 385/2000 Z. z. 2 § 127 ods. 3 do konania ako pofkodeného, ktory
si moze uplatnit majetkovii Skodu, pretoze uplatnenie nahrady nemajetkovej
ujmy tak, ako si to uplatiioval JUDTr. rap P@D 2 Ustnom pojednavani 12. 2.
2009 nie je $kodou v zmysle citovanych ustanoveni zak. & 385/2000 Z.z.

Podfa § 117 ods. 1 za disciplinarne previnenie disciplinarny sud uloZi
niektoré z tychto disciplinarnych opatreni :

a) napomenutic,

b) zniZenie funkéného platu aZ o 15 % na obdobie najviac troch mesiacov
a pri opdtovnom disciplinarnom previneni, ktorého sa sudca dopustil
v tase zahladenia disciplinarneho postihu, na obdobie najviac iestich
mesiacov,

¢) odvolanie Z funkcie predsedu sudu alebo podpredsedu sudu, ak ide
o previnenie podfa § 116 ods. 1 pism. €),

d) vydanie a zverejnenie rozhodnutia o tom, Ze dotknuty sudca
v prislu§énom roku nepreukazal zdkonom ustanovenym spdsobom zdroj
svojich majetkovych prirastkov.

PodPa § 117 ods. 8 disciplinarny sud pri ukladani disciplinarneho
opatrenia prihliada najmd na rozsah a povahu porusenej povinnosti, spdsob
konania, nasledok a mieru zavinenia.

Podla § 117 ods. 10 disciplinarny sid mobze upustit od uloZenia
disciplindrneho opatrenia Za priestupok alebo za iné porusenie tohto zakona
a vynimotne aj za zavinené nesplnenie alebo za poruSenie povinnosti sudcu, ak
to povaZuje Za postacujuce, yzhladom na menej z4vazny charakter porugenej

povinnosti, spbsob konania a mieru zavinenia.

Disciplinarny senat upustil od ulo¥enia disciplindrneho opatrenia podfa
§ 117 ods. 10 zak. &. 385/2000 Z. z., pretoZe to povazoval za postaujice. Tu
senat poukazuje na skutoénost, Ze zistenia z kontroly, © ktorej vypovedala
juDr. KGR neboli zédkonnym spdsobom verifikované, t. j. vypracovanim
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protokolu, ako aj pravom kontrolovaného subjektu JUDT. PED k tomu sa
vyjadrif, na om participovali aj ostatni &lenovia kontroly, ako aj organ §tatnej
Spravy.

Podla § 129 ods. 5 Zakona O sudcoch a prisediacich, ak disciplinarny
senat sudcu oslobodil, méa sudca, proti ktorému sa disciplindme konanie viedlo,
narok vo&i Stitu na nihradu trov Ulelne vynaloZenych Vv suvislosti
s disciplindrnym konanim. Disciplinarny senat rozhodne o tomto ndroku vo
svojom rozhodnuti. Ak treba vykonat' dalSie vySetrovanie, rozhodne o naroku
sudcu na ndhradu trov samostatnym rozhodnutim.

juDr. DD XGEEP bola uznana vinnou z disciplinarneho previnenia
podFa § 116 ods. 1 pism. a/ zak. &. 385/2000 Z. z., preto disciplinimy senat
v stilade s ustanovenim § 129 ods. 5 o trovach ti¢elne vynalozenych v stvislosti
s disciplindrnym konanim nerozhodoval, lebo v zmysle § 129 ods. S
TUDr. K@M nema nirok voti Statu na nahradu trov Gdelne vynaloZenych v
suvislosti s disciplinarnym konanim.

Poulenie: Proti tomuto rozhodnutiu mo%no podat odvolanie do 15
/patnastich/ dni odo diia jeho dorufenia na podpisanom
disciplinarnom stde.

V Bratislave diia 12. februara 2009

JUDr. Karol Kuéera,v.r.
predseda disciplinarneho senatu
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