Najvyssi sud 2 Dso 5/2010
Slovenskej republiky — disciplinarny sud

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave - odvolaci disciplinarny sud v zloZeni
z predsedu senatu JUDr. Ladislava Tomc¢ovéika a sudcov JUDr. Martina Vladika, JUDr. Dany
Kalnayovej, Mgr. Fedora Benku a JUDr. Igora Kralika na neverejnom zasadnuti konanom
dna 31. oktobra 2011 v disciplinarnej veci proti JUDr. J. K., sudcovi NajvyssSicho stdu
Slovenskej republiky v Bratislave proti rozhodnutiu prvostupiiového disciplinarneho stidu zo
dna 9. septembra 2011, sp. zn. Dn 9/2010, takto

rozhodol:

Podla § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich v zneni
neskorsich predpisov zam e ta odvolanie JUDr. J. K.

Odoéovodnenie

Na Najvyssom sude Slovenskej republiky — disciplinarnom sude je v disciplinarnom
senate 4 Ds pod sp. zn. 4 Ds 2/2010 vedené disciplinarne konanie proti JUDr. J. K.
aJuDr. P. H., sudcov N. pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z., ako aj podla § 116 ods. 2 pism. g/zdkona
¢. 385/2000 Z. z.

Dna 26. augusta 2010 na Gstnom pojedndvani NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
— disciplinarneho sudu v Bratislave vo veci navrhu na zacatie disciplinarneho konania proti
JUDr. J. K. aJuDr. P. H. ich pritomny pravny zastupca JUDr. M. H. vzniesol v mene
JUDr. J. K. ndmietku zaujatosti vo¢i predsedovi sendtu 4 Ds JUDr. J. K. Uvedenti namietku
odovodnil tym, ze predseda disciplinarneho senatu je v priamej podriadenosti navrhovatela
apri poslednych odmenéch, ktoré boli poskytované, bol panom predsedom financne

odmeneny a JUDr. J. K. a JUDr. P. H. napriek svojim vykonom Ziadnu odmenu nedostali.
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K vznesenej namietke zaujatosti podal dna 26. augusta 2010 vyjadrenie predseda
disciplinarneho senatu 4 Ds JUDr. J. K., ktory uviedol, Ze v danej disciplindrnej veci sa neciti
byt zaujaty, ato z toho dovodu, ze s JUDr. J. K. nie je v pribuzenskom pomere a nema
k nemu priatel'sky, resp. nepriatel'sky vzt'ah, pricom JUDr. K. .je zaradeny do iného kolégia,

ako on a ich vzt'ahy su ¢isto pracovného charakteru.

Vzhl'adom na dodatok ¢. 4 k Rozvrhu prace disciplinarneho stidu Slovenskej republiky
za rok 2010 zo dina 1. jina 2010, ktorym sa menil ¢lanok 3 odsek 1, 0 namietke zaujatosti

predsedu senatu a ¢lena senatu rozhoduje senat 5 Ds.

V dosledku toho 0 tejto namietke JUDr. J. K. disciplinarny senat JUDr. M. D. pod
sp. zn. Dn 9/2010 zo dina 9. septembra 2010 podl'a § 121 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a 0 doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodol, Ze predseda senatu 4 Ds JUDr. J. K. nie je vyliceny z vykondvania
ukonov v disciplinarnom konani proti sudcovi JUDr. J. K., predsedovi senatu N., vedenej pod
sp. zn. 4 Ds 2/2010.

V dovodoch jeho rozhodnutia je konStatované, ze namietka, ktord poukazuje
na priamu podriadenost JUDr. J. K. vo vztahu k navrhovatelovi, je neopodstatnena
S poukazom na § 2 ods. 2 zékona ¢. 385/2000 Z. z., podl'a ktorého sudca pri vykone svojej
funkcie je nezavisly a zakony a iné¢ vSeobecné zdvizné pravne predpisy vyklada podl'a svojho
najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov
a len na zaklade skuto¢nosti zistenych v stlade so zdkonom. Predseda najvysSieho sudu teda
nema Ziadnu pravomoc zasahovat' do rozhodnutia sudcov a taktiez neobstoji namietka
JUDr. J. K., ktora sa tyka pridelovania finan¢nych odmien, pretoze jej sposob a rozsah
stanovuje sudcovska rada vzdy na zaCiatku rozpoctového obdobia, pricom kazda odmena
musi byt prerokovana v sudcovskej rade anevyhovenie navrhu na priznanie odmeny

predseda sidu musi sudcovskej rade aj odévodnit’.

Na zaklade toho senat JUDr. M. D. dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade
neboli zistené ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by odévodinovali pochybnost’ o hezaujatosti

namietaného predsedu disciplindrneho senatu 4 Ds JUDr. J. K.
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Proti tomuto rozhodnutiu JUDr. J. K. prostrednictvom svojho obhajcu v zakonnej
lehote podal odvolanie, vktorom namieta dovody, o ktoré bol oprety zaver o tom,
ze JUDr. J. K. nie je vyluceny z prejednavania jeho disciplindrnej veci, ked’ze toto
rozhodnutie postrada konkrétne zdévodnenie skutoc¢nosti, ktoré¢ mali viest’ k takémuto zaveru.
V tomto smere poukazuje na ust. § 121 zakona ¢. 385/2000 Z. z., § 31 Tr. por., ¢lanok 46
ods. 1 Ustavy, ¢lanok 36 ods. 1 Listiny, clanok 6 ods. 1 Dohovoru, ¢lanok 141 ods. 1 Ustavy,
144 ods. 1 Ustavy a ¢lanok 46 Ustavy, ako aj na rozhodnutia Gstavného sudu 24/05, 71/97
a73/97. V dovodoch odvolania uvadza, Zze vpripade JUDr. J. K. nie je splnena
ani poziadavka subjektivnej nestrannosti sidu a poziadavka jeho objektivnej nestrannosti.
Ziadal preto, aby odvolaci disciplinarny senat napadnuté rozhodnutie zrusil a vo veci rozhodol

sam alebo vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade uvedeného odvolania odvolaci disciplindrny sud preskumal zdkonnost’
a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozhodnutia prvostupiiového disciplinarneho sudu,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a po zvazeni vsetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru,

ze odvolanie JUDr. J. K. nie je dovodné.

Po preskimani dovodov, ktoré viedli k rozhodnutiu senatu JUDr. M. D. Kk zaveru, Ze
predseda senatu 4 Ds JUDr. J. K. nie je vylueny z vykonavania ukonov v disciplinarnom
konani proti sudcovi JUDr. J. K., predsedovi senatu N. vedenej pod sp. zn, 4 Ds 2/2010,
odvolaci disciplinarny sud sa s tymito dovodmi v celom rozsahu stotoznil a taktiez je toho
nazoru, Ze v danom konkrétnom pripade neboli zistené Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré
by odovodinovali pochybnost’ o nezaujatosti JUDr. J. K., priCom v podrobnostiach si zaver
senatu JUDr. M. D. odvolaci sud v celom rozsahu osvojil stym, ze namietky uvedené
Vv odvolani povazuje v celom rozsahu za neopodstatnené, nemajuce zaklad v konkrétnych
skuto¢nostiach, ale iba v domnienkach, ktorymi odvolatel' neustale operuje a takto sam len

prispieva K prietahom v predmetnej disciplinarnej veci.

O tom svedc¢i aj ndmietka vznesena voc¢i JUDr. M. V., ktory bol ureny do senatu
2 Dso namiesto JUDr. J. K., avSak rozhodnutim odvolacieho senatu JUDr. J. U., ktorym
JUDr. M. V. nebol vyliceny ako ¢len odvolacieho disciplinarneho senatu 2 Dso v tejto veci sa

umoznilo rozhodnit’ o odvolani JUDr. J. K.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu d’alsi riadny opravny prostriedok

nie je pripustny.

V Bratislave 31. oktébra 2011

JUDr. Ladislav Toméovéik, v.r.

predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



