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Rozhodnutie

Najvyssi sad Slovenskej republiky - odvolaci disciplindrny sud zlozeny
z predsednitky JUDr. Jany Bajankovej asudcov JUDr. Borisa Minksa, JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., JUDr. Jaroslava Krajéa a JUDr. Vojtecha Lefflera v disciplinarnej veci

proti JU Dr.— sudkyni Okresného sidu - na verejnom zasadnuti

konanom dita 14. oktébra 2005, o odvolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti
rozhodnutiu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, disciplinirneho sudu z 15. aprila 2005,
sp. zn. 1 Ds 27/04, takto

rozhodol:

Podla § 131 ods. 4 zdk. & 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich sa napadnute
rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky — disciplinameho sudu zo dna

15. aprila 2005, sp. zn. 1 Ds27/04, zru S u j e v celom rozsahu.

Navrh JUDr. _ na urdenie, Ze pisomné napomenutie ministra

spravodlivosti Slovenskej republiky zo diia 4. oktébra 2004 <. 15129/2004/10 je neplatné,

zamieta.
Odovodnenie:

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinamy prvostupfiovy sud rozhodnutim
zo dha 15.4.2005, sp. zn. 1 Ds 27/04, urtil, Ze pisomné napomenutie ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky zo dfia 4.10.2004 &fslo: 15129/2004/10 dané JUDr—,
nar. 30.8.1961, sudkyni Okresného stidu -e neplatné. V oddvodneni rozhodnutia

uviedol, Ze nekonanie vo veci vdobe od 31.7.2003 do 12.3.2004 nebolo zavinené
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netinnostou sudkyne a d’alfiu dobu od 12.3.2004 do 12.7.2004 nepovaZoval prvostupiiovy
disciplinamy sud za dobu neinnosti sudkyne, ktorou by sposobila prietahy v konani,
nakol'ko bolo preukazané, Ze poéas inkriminovaného obdobia sudkyfia konala plynulo v inych
veciach, z ktorych za kalendarny rok rozhodla 327 veci a vybavila 341 veci. Komplexnym
zhodnotenim vietkych dokazov jednotlivo avich vzajomnej suvislosti, disciplinamy sud
nezistil také nedostatky v praci sudkyne, ktoré by vjej pripade oddvedfiovali aplikaciu
ustanovenia § 117 ods. 9 Zakona o sudcoch a prisediacich. Vzhl'adom na vietky okolnosti,
podet vybavenych veci a podet pridelenych veci JUDr. “v minulosti by
nebolo spravne voli tejto sudkyni vyvodit’ akikol'vek formu disciplinérnej zodpovednosti a to

ani uloZenim pisomného napomenutia, uzavrel prvostupiiovy disciplinrny sid.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie minister spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktory ho Ziadal zrusif anavrh sudkyne JUDr. _
na vyslovenie neplatnosti uloZeného pisomného napomenutia zamietnut. Mal za to, Ze ak
predmetna vec bola sudkyni IUDr.—pridelené ako zakonnej sudkyni, je tato
zdkonné sudkyfia zodpovedna za konanie v pridelenej veci. Aj napriek tomu, Ze sa uvedena
vec uréita dobu nachidzala u vySSicho sudneho tradnika, sudkyfia mala moZnost’ zistit
a preverit, ktoré akony si vo veci robené. Vy33i sidni dradnici sii pomocnym apardtom
sudcu, pridom nepreberaji zodpovednost’ za konanie alebo nekonanie vo veci. Prvoradou
povinnost'ou sudcu je zorganizovat’ procesny postup v konani tak, aby sa o najskor odstrénil

stav pravnej neistoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky — odvolaci disciplinimy std preskimal odvolanim
napadnuié rozhodnutie disciplindrneho sudu zo dia 15.4.2005, sp. zn. 1 Ds 27/04, podla
§ 131 ods. 3 zak. & 385/2000 Z.z., ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,

e odvolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky je dévodné.

V preskiimavanej veci v podstate iSlo o postidenie toho, € sudkyrna JUDr.‘
WD 1ccinnostou viej pridelenej veci sp. zo. 19 Cb 7/02 Okresného sidu Presov
sposobila priefahy v konani, éim porudila povinnost' sudcu zakotveni v ustanoveni § 30
ods. 4 z&k. & 385/2000 Z.z, a teda & pisomné napomenutie ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky zo diia 4.10.2004 & 15129/2004/10 bolo uvedenej sudkyni uloZené

dévodne alebo nie.
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Odvolaci disciplinarny sud preskimanim veci zistil, Ze disciplinamy prvostupiiovy sud
na zodpovedanie uvedenych skutotnosti vykonal dostatoéné dokazovanie, prostrednictvom
ktorého spol'ahlivo zistil skutkovy stav. Na ziklade takto zistené¢ho skutkoveho stavu
disciplinarny std podl'a ndzoru odvolacieho disciplindmeho sidu vyvodil nespravny pravny
zaver spoéivajuci v tom, ze sudkyna JUDr, _sa nekonanim vo veci sp. zn.
19 Cb 7/02 nedopustila porusenia povinnosti sudcu zakotvenej v ustanoveni § 30 ods. 4 zak.
¢. 385/2000 Z.z. V tejto sivislosti moZno suhlasit’ s argumentéciou ministra spravodlivosti
obsiahnutou v pisomnom napomenuti, ako aj v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu
disciplindrneho sudu v tom smere, Ze sudca, ktorému je vec pridelend v rameci schvileného
rozvrhu prace (zdkonny sudca) na rozhodnutie, zodpovedd za plynulost’ konania v pridelengj
veci. Na uvedenom kon$tatovani ni¢ nemeni ani ta skutoénost, Ze v danom pripade do sendtu
JuDr. (I bo! prideleny vy sidny radnik Mgr. SN, kors bol
opravneny v predmetnej veci konat' na zédklade poverenia, ktoré je sttast'ou rozvrhu prace
(§ 7 zdk. & 549/2003 Z.z. o sudnych tiradnikoch). Odvolaci disciplindrny sendt uvadza, Ze
pokial' ide o pracu vy3sieho sudneho radnika vykondvami &i uZ na zdklade individuilneho
poverenia sudcu (§ 5 a § 6 zdk. ¢. 549/2003 Z.z.), alebo na zaklade poverenia tvoriaceho
sakast’ rozvrhu price (§ 7 cit. zdk.) tak vidy sa jedna opricu v prisiluSnom senate
a v konkrétnych veciach daného sudcu, ktory je zakonnym sudcom vo vietkych veciach, ktoré
napadli do jeho senitu. S poukazom na uvedené je potom potrebné vychadzat’ z toho, Ze
zékonny sudca v kaZdej jemu pridelenej veci zodpovedé za organiziciu procesného postupu
v danej veci tak, aby tito bola vybavovand plynulo a bez zbytofnych prietahov.
Ak Mgr.— mal predmetni vec vo svojej dispozicii od 31.7.2003 do 12.3.2004 bez
toho, Ze by v nej realizoval prislusny procesny tkon, bolo na zékonnej sudkyni .TUDr.-
-, aby Mgr. T k realizécii prislusného ikonu urgovala, resp. si spis
vyZiadala a sama zrealizovala potrebné procesné fikony. V tejto stvislosti, najmé s poukazom
na uvadzané dévody odvolacim disciplindmym sidom, nie je moZné akceptovat
argumentaciu prvostupfiového disciplinirneho sudu vtom smere, Ze Mgr. —
v danej veci od 31.7.2003 do 12.3.2004 nekonal z objektivnych dévodov spofivajuicich v tom,
e v inkriminovanom obdobi vykondval pracu pre troch sudcov. Odvolaci disciplindmy std
na rozdie! od prvostupiiového disciplinarneho sidu zdiela pravny nézor, podstata ktorého
spofiva vtom, Ze nekonanie vo veci vedenej na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn.
19 Cb 7/02 za obdobie od 20.6.2003 do 12.7.2004 nie je moZné rozdelit' na dve etapy
(od 31.7.2003 do 12.3.2004 a od 12.3.2004 do 12.7.2004) s odliSne urenymi zodpovednymi
subjektami (od 31.7.2003 do 12.3.2004 je zodpovedny Mgr. (P 2 od 12.3.2004
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do 12.7.2004 je zodpovedna JUDr. -) Vychadzajic z uvedeného potom vyplyva, Ze
nekonanie sudkyne JUDr._v predmetnej veci od 20.6.2003 do 12.7.2004 je
porufenim povinnosti sudeu zakotvenej v ustanoveni § 30 ods. 4 zak. & 385/2000 Z.z.
spodivajiicej konaf v pridelenych veciach plynulo a bez zbytoénych prietahov. Ak sudkyna
JUDr. —v désledku podtu napadnutych veci do jej senétu nemala moZnost
vietky veci rozhodnut bez zbytolnych prietahov zobjektivnych pritin, mala povinnost’
upozomit’ predsedu sudu pa neprimerany pofet pridelenych veci (§ 30 ods, 4 zak.
&. 385/2000 Z. z.) &o viak neurobila.

VzhPadom na uvedené ddvody odvolaci disciplinirny sid rozhodnutie disciplindrneho
stidu zo diia 15.4.2005, sp. zn. 1 Ds 27/04 podla § 131 ods. 4 zak. & 385/2000 Z.z. zrusil
a navrh sudkyne JUDr. —na uréenia neplatnosti pisomného napomenutia
ministra spravodlivosti zo dfia 4.10.2004 &fslo:  15129/2004/10 zamietol, majic
za preukdzané, Ze predmeiné napomenutie ako forma disciplindrneho opatrenia zodpoveda
dizke vzniknutého prietahu v konani (viac ako 1 rok) ako aj ustanovenie § 117 ods. 9 zak.
&. 385/2000 Z.z..

Pouéenie: Proti tomuio rozhodnutiu odvolanie nie je pripustne.

V Bratislave 14. oktobra 2005

JUDr. Jana Bajadnkovi, v.1.

predsedniéka odvolacicho disciplinirneho senatu
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