Najvy35i sid 2 Ds 14/2008
Stovenskej republiky — disciplindrny sid

ROZHODNUTIE

Najvy38i sud Slovenskej republiky ako disciplindrny sid v senate zloZenom
z predsedu JUDr. Stefana Lestidka a sudcov JUDr. Jany Burefovej a JUDr. Jozefa Miklu3a
v disciplindrnej veci vedenej proti Mgr. G F , sudcovi
Okresného sidu K , nar. , bytom M , K ., na ustnom
pojednavani diia 24. novembra 2010 takto

rozhodol:

Podla § 129 ods. 6 a § 124 pism. a/ zékona & 385/2000 Z. z. zast avuj e
discipliname konanie proti Mgr. G F, , nar, , sudcovi
Okresného stidu K pre skutok, Ze

hoci ako sudca bol podla ust. § 30 ods. 4 zdkona & 385/2000 Z. z. o sudcoch
aprisediacich v zneni neskor3ich predpisov povinny vykondvat svoje povinnosti sudcu
svedomito a v pridelenych veciach konat' plynulo a bez zbytognych priefahov, vo veciach
Okresného sidu K , sp. zn. 38 Cb 220/2004 a 38 Cb 182/2005, ktoré mu boli pridelent,

konal a rozhodoval so znaénymi prietahmi,
pretoze
navrh na zagatie disciplindrmeho konania bol podany oneskorene.
Odévodnenie
Predseda Okresného sidu K ,JUDr. V ‘Ki ako navrhovatel podal dna
13. novembra 2008 navrh na zalatie disciplindrneho konania proti Megr. G
F , sudcovi Okresného sudu K , ato za discipliname previnenie podfa

§ 116 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Navrhol uznat’ sudcu vinnym a uloZit’ mu disciplindme opatrenie podl'a § 117 ods. 1 pism, b/
zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich — zniZenie funkZného platu o 15 % na dobu

troch mesiacov.

Sudca prostrednictvom svojho obhajcu vo svojom pisomnom vyjadreni k ndvrhu
zo dita 20. februara 2009 uviedol, Ze dstavné pravo na prerokovanie veci bez zbytognych
prietahov a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prdv a zdkladnych slobdd zabezpeduju objektivne a subjektivne faktory.
Z objektivnych faktorov stav a Uroveii pravnej Upravy siidneho konania, zloZitost' a nérodnost’
prejedndvane] veci, subjektivne faktory spogivaji v celom rade organizadnych, persondlnych
a materidlnych podmienck vykonu stidnictva, z pristupu itastnikov konania a pod. V uZ$om
slova zmysle vykon tohto tstavného prava zabezpeCuje aj odbornd a moralna Groved sudcu
prejavujica sa v jeho pristupe a postupe v konkrétnej sadnej veci. Len zlyhanie sudcu v tomto
uZ$om vyzname slova zaklada jeho zodpovednost’ za disciplindrne previnenie v zmysle § 116
zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorich predpisov. Dalej uviedol, Ze zodpovednost’ sudcu za disciplindme
previnenie zanikd uplynutim premlCacej lehoty, ktord je 3estmesadna azadina plynut’
odo dfia, ked’ sa orgin oprdvneny podat' ndvrh dozvedel o disciplinArnom previneni
(subjektivna), najneskér do 2 rokov odo dila spachania disciplinirneho previnenia
(objektivna). Navrhol vo veci vykonat’ d'aldie dokazy na preukéazanie tvrdenia, Ze navrh
na zaCatie disciplinameho konania bol podany oneskorene, potom, &o do3lo k ziniku
disciplinarnej zodpovednosti, najmi posudenim zaliatku plynutia subjektivnej premlacej
lehoty. Uviedol, Ze vedomost’ organu opravnené¢ho podat’ navrh na zalatie disciplindgmeho
konania nenastala momentom dorudenia nilezov Ustavného sidu Slovenskej republiky,
sp. zn. III. US 332/07 asp. zn, II. US 29/08, ale uz momentom, kedy predseda sidu
vybavoval staZnosti u€astnika konania na prietahy v konani. Uviedol, Ze bez vyznamu
je skutoénost” ako v tom &ase posudil pri¢iny, ktoré spdsobili prietahy. Zarovefi navrhol

vykonanie d’al§ich dékazov na podporu svojich tvrdeni.

Na ustnom pojednavani konanom diia 24. novembra 2010 zéstupca navrhovatela
zotrval na podanom ndvrhu. Uviedol, Ze otdzku zachovania subjektivnej lehoty na podanie
navrhu ponechdva na zvaZeni disciplinarneho sidu. Zdoraznil v3ak, Ze aZ od okamihu
dorutenia ndlezu ustavného siidu je moZné poditat’ subjektivnu lehotu na podanie navrhu

na zalatie disciplindrneho konania. AZ od doruéenia konkrétneho nalezu, v ktorom Ustavny
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sid konitatoval prietahy vkonani, mohla zalat® plynit' lehota na podanie navrhu
na disciplindrne previnenie za zbytotné prietahy vkonani. V oboch nédlezoch bol
kon3tatovany neefektivny a nesistredeny postup sidu v konani, hodnoteny procesny postup
sudcu a vyhodnotené aj konkrétne obdobie nedinnosti. Zd6raznil, Ze aZ od okamihu doruenia
nalezu ustavného stdu je mozné pofitat’ subjektivinu lehotu na podanie ndvrhu na zadatie

disciplinarneho konania. V zaverednom ndvrhu na podanom navrhu zotrval.

Obhajca sudcu na tistnom pojednévani dita 24. novembra 2010 v plnom rozsahu
zotrval na vyjadreni k nidvrhu na zalatie disciplindrneho konania zo diia 20. februira 2009.
Navrhol navrh na zadatie disciplinimeho konania zastavit’ ako podany oneskorene
a nepripustny, pretoZe predseda Okresného sudu K uz v dase vybavovania staznosti
v stvislosti s rozhodovacou ¢innostou sudcu Mgr. F: bol uzrozumeny s prietahmi
vo veciach, ktoré vybavoval. Poukdzal tieZ na skutognost’, Ze z navrhu nie je zreymé, v Com
malo spodivat’ disciplindrne previnenie sudcu, pretoZe samotné rozhodnutie Ustavného siidu
Slovenskej republiky takito skuto€nost’ nemodZe zakladat' a navrhol ho pre pripad iného
nazoru disciplinameho stidu spod navrhu oslobodit’. Poukézal na spisy Okresného sudu
K , Spr. 56/2007 a Spr. 23127/2006, konkrétne na ddtumy vyjadreni predsedu sudu,
ktoré zakladaju subjektivnu vedomost’ o konani v tychto veciach. Dévodil, Ze rozhodnutie
Ustavného sidu Slovenskej republiky nemdZe zmenit’ subjektivny nézor predsedu sudu, ked’
staznost’ vyhodnotil ako nedévodni a po rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky
podal navrh na disciplindme stihanie. VzhPadom na vykonané dokazy zddraznil otdzku
oneskorenosti podaného navrhu a zotrval na tvrdeni, Ze ndlezy Ustavného stidu Slovenskej
republiky nemoZno stotoZnit' so subjektivnym zlyhanim sudcu alen na ich zékiade

kon3tatovat’ jeho disciplindrnu zodpovednost’.

Na dstnom pojednavani bol sudca Mgr. G F vypoduty. Pripojil
sa k vyjadreniu svojho obhajcu atrval na tom, Ze prietahy v predmetnych veciach nastali
z objektivnych dévodov a nevzniklo zavinenie z jeho strany, preto sa neciti byt vinny, Navrh
povaoval za oneskoreny aneopodstatneny. V zévere uviedol, Ze potitanie leh6t podla
nédvrhu navrhovatela je nespravne a sudcovia by robili v prévnej neistote, preto sa citi byt

nevinny.

Disciptinarny std vykonal dokazovanie vysluchom sudcu Mgr. G Fi :

obhajcu sudcu JUDr. M R , ocboznamenim sa s pisomnym vyjadrenim sudcu



zo dia 20. februira 2009, sobsahom spisov Okresného sudu K Y, Sp. zZn.
38 Cb 220/2004, sp. zn. 38 Cb 182/2005, Spr. 23127/2006, Spr. 56/2007, s obsahom spisov
Ustavného siidu Slovenskej republiky, sp. zn. Il US 332/07 asp. zn, II. US 29/08,
s prehfadom o napade a poéte rozhadnutych, vybavenych anevybavenych veci za roky
2005-2007 a prehPadom nepritomnosti sudcu v rokoch 2005-2007.

Na zaklade vykonania vysSie uvedenych dékazov std zistil a ustilil nasledovny

skutkovy stav.

Pisomnym podanim zo dfa 3. oktdbra 2008 odovzdanym na podte diia
13. novembra 2008 a dorudenym disciplinarnemu sidu dfia 18. novembra 2008 bol podany
navth na zaCatie disciplindmeho konania proti sudcovi Okresného sidu K ,
Mgr. G. F. pre skutok, Ze vo veciach Okresného stdu K , Sp. Zn.
38 Cb 220/2004 a 38 Cb 182/2005, ktoré mu boli pridelené, konal a rozhodoval so znaénymi
prietahmi. Uvedenym konanim sa podla navrhu mal dopustit’ zavineného nesplnenia
povinnosti  sudcu, ktoré vzbudzuje oprévnené pochybnosti o jeho svedomitosti
pri rozhodovani a o jeho tsili ukondif sudne konanie bez zbyto&nych priefahov, ¢im mal
spachat’ disciplindme previnenie podl'a ust. § 116 ods. 1 pism. a/ zikona &. 385/2000 Z. z.

o sudcoch a prisediacich v znenf neskorsich predpisov.

Z pripojeného spisu Okresného sadu K. » Spr. 56/2007, disciplinAmy sud zistil,
Ze diia 7. marca 2007 \i¢astnik konania dorugil predsedovi Okresného stidu K st'aznost’
na prietahy v konani vo veci sp. zn. 38 Cb 220/2004, ktori bola pridelenad sudcovi
Mgr. G F . Predseda Okresného stidu K ~ listom zo dia
29. marca 2007 odpovedal na podant staznost a konstatoval, Fe tito bola ddvodn4. Vo svojej
odpovedi uviedol, Ze preSetrenim zistil, Ze staznost’ je dévodn4 a konajiiceho sudcu upozornil
na povinnost’ konat’ bez zbyto&nych priefahov. Tito skutoZnost’ vyplyva aj z upozornenia
zo dia 29. marca 2007, ktoré adresoval abolo doruené sudcovi Mgr. G
F

Z pripojeného spisu Okresného sidu K » Spr. 23127/2006, disciplindmy sad
dalej zistil, Ze dfia 18. jula 2006 teastnik konania dorudil predsedovi Okresného stdu
K staZnost’ na priet'ahy v konani vo veci, sp. zn. 38 Cb 182/2005, ktors bola pridelend

sudcovi Mgr. G F . Predseda Okresného stidu K , listom zo dita
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11. augusta 2006 odpovedal na podani staZnost' a konStatoval, Ze tito nie je dbvodna.
Vo svojej odpovedi okrem iného uviedol, Ze preletrenim zistil, Ze konanie stidu je efektivne
a smeruje k ukongeniu veci. Podl'a i¢inkov prijatych opatreni by sa mala dizka predmetného

stidneho konania skracovat’.

Z fotoképie spisu Ustavného stdu, sp. zn. II. US 29/08, disciplindmy sud zistil,
Ze o Gstavnej staznosti i¢astnika vo veci vedenej na Okresnom siude K - pod sp. zn.
38 Cb 220/2004, Ustavny std Slovenskej republiky rozhodol nalezom zo dfia 6. marca 2008,
ktory bol obom t&astnikom konania doru¢eny dfia 14. aprila 2008.

Z fotoképie spisu Ustavného sidu, sp. zn. III. US 29/08, disciplindrny sad zistil,
Ze o Ustavnej staZnosti tfastnika vo veci vedenej na Okresnom stide K pod sp. zn.
38 Cb 182/2005, Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol nélezom zo diia 15. aprila 2008,
ktory bol predsedovi Okresného stdu K ako Glastnikovi konania dorugeny diia
6. jiina 2008.

K uvedenym ustavnym staZnostiam predseda Okresného stidu K podal dria
4. februara 2008 na zaklade vyzvy Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadrenia.

Podl'a § 120 ods. 5 zékona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, v zneni Gtinnom do 31. decembra 2008, ndvrh na zaéatie
disciplindmeho konania mozZno podat’ na disciplinArnom sude do Siestich mesiacov odo dita,
ked' sa organ oprévneny podat’ navrh dozvede! o disciplindrnom previneni, najneskor viak
do dvoch rokov odo dila spichania disciplinimeho previnenia. Ak ide o priestupok, mbze
oprévneny orgdn ozndmit’ jeho spdchanie najneskor do jedného roka odo diia jeho spachania.

Podla § 150 ods. 2 zékona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, v zneni udinnom do 31. decembra 2008, na disciplinarne
konanie sa primerane vzt'ahujit ustanovenia osobitného predpisu (Trestny poriadok), ak tento

zdkon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nie¢o iné.

Podla § 63 ods. 4 zidkona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d'alej len Trestny
poriadok), lehota urdena podrla tyZdilov, mesiacov alebo rokov sa skon&i uplynutim toho dsa,

ktory sa svojim pomenovanim alebo &iselnym oznadenim zodpoved4 ditu, v ktorom sa stala
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udalost’ uréujuica zafiatok lehoty. Ak chyba tento defi v poslednom mesiaci lehoty, kondi
sa lehota uplynutim posledného diia tohto mesiaca.

Podla § 63 ods. 6 pism. a/ Trestného poriadku, lehota je zachovand aj vtedy,
ak podanie bole v lehote podané na poste a adresované sidu, prokurdtorovi alebo policajtovi,

u ktorého sa ma podat’ alebo ktory ma vo veci rozhodnit’,

Podla § 124 pism. a/ zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych 2dkonov, v zneni u€innom do 31. decembra 2008, disciplinirny senét
bez Ustneho pojedndvania konanie zastavi, ak bol ndvrh na zadatie disciplindmeho konania

podany oneskorene alebo vzaty spit.

Podla § 129 ods. 6 zdkona &. 385/2000 Z z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v znenf Ginnom do 31. decembra 2008, disciplindrny sendt
zastavi disciplinarne konanie, ak vyjde najavo niektory z ddvodov zastavenia uvedenych

v § 124 pri istnom pojednévani.

Organ opravneny na podanie navrhu na disciplinarne konanie zistuje skutkovy stav
na zéklade uréitého podnetu, ktorym je napr. st’aZnost’ podl'a § 62 ods. 1 zdkona &. 757/2004
Z. z., konanie pred Ustavnym stidom o Ustavnej staZnosti podFa &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky, nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky o poruseni prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov, a pod.

Z vy8Sie citovan¢ho wustanovenia § 120 ods. 5 zdkona ¢&. 385/2000 Z. z
osudcoch a prisediacich a o zmene adoplneni niektorych zikonov, vzneni u€innom
do 31. decembra 2008 vyplyva, Ze ndvrh na zadatie disciplindrneho konania musi byt' podany
najneskoér do Siestich mesiacov odo dia, kedy sa navrhovatel dozvedel o disciplinAmom

previneni, najneskor v8ak do dvoch rokov odo diia spachania disciplinarneho previnenia.

Uvedena Sestmesa¢nd lehota je lehotou zékonnou, z &oho plynie, Ze jej zachovanie
je sud povinny skimat zuradnej povinnosti. Z vykonaného dokazovania je zrejme,
Ze predseda Okresného sudu K bol na prietahy v konaniach upozomeny st'aZnost'ami
utastnika konania vzmysle § 62 ods. 1 zdkona & 757/2004 Z. z. o sudoch a0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov zo diia 7. marca 2007 a zo diia 18. jila 2006, na ktoré reagoval
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listami zo dita 29. marca 2007 azo dita 11. augusta 2006, kde v prvom pripade zdroveil

upozomil sudcu na prietahy v konani.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze organ oprdvneny na podanie navrhu na za¢atie
disciplinérneho konania zistil skutkovy stav na zdklade konkrétneho podnetu — st'aZnosti
podanych G¢astnikom konania v predmetnych veciach Okresného stidu K , Sp. Zn,
38 Cb 220/2004 a sp. zn. 38 Cb 182/2005.

Dikciu zkona ,ked” sa organ oprivneny podat névrh dozvedel o disciplindrnom
previneni* nemozno chépat’ tak, Ze plynutie zikonnej subjektivnej lehoty na podanie ndvrhu
na zatatie disciplindmeho konania zaéina aZ diiom, kedy bola subjektu (opravnenému orgénu)
oficidlne podand sprdva o predmetnej skutodnosti (t. j. v danom pripade doru€eny nalez
Ustavného siidu Slovenskej republiky, sp. zn. IIL. US 332/07 a sp. zn. II. US 29/08), pretoZe
tym by sa stal potiatok plynutia premléacej lehoty nutne stal vecou nahody. Za zadiatok
plynutia lehoty na podanie ndvrhu na zadatie disciplinameho konania je naopak nutné
povaZovat’ uz okamih zistenia predmetnej skuto&nosti oprévnenym organom (i. j. v danom
pripade predsedom Okresného sidu K ), ato bez akejkolvek zavislosti na &ase
dorutenia rozhodnuti Ustavného sadu Slovenskej republiky o ustavnych st'aznostiach

ucastnika v predmetnych konaniach.

Zikonné subjektivna lehota tak zaZala plynif uz okamihom, kedy sa predseda
Okresného siadu K o prietahoch v konani dozvedel, t. j. v danom pripade v mesiaci
marec 2007, resp. jil 2006. Najneskér sa tak viak muselo staf dita 4. februdra 2008, kedy
vo veci vedenej na Ustavnom side Slovenskej republiky pod sp. zn. IL. US 29/08 a sp. zn.
II. US 332/07 podal opravneny orgdan, teda predseda Okresného sidu K , vyjadrenia
k istavnym staZnostiam na zdklade vyzvy Ustavného sidu Slovenskej republiky. Na tejto
skutoCnosti ni¢ nemeni stanovisko predsedu siidu zaujaté vo vyjadreniach, v ktorych navrhol,
aby Ustavny sid Slovenske] republiky ustavnym staZnostiam nevyhovel. Aj v pripade
akeeptovania skutoénosti, Ze premltacia lehota na podanie nédvrhu na zadatie disciplinamneho
konania sudcu za¢ala plynit’ a2 doruenim rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
predsedovi Okresnému stdu K » (1. J. 14. aprila 2008), subjektivna lehota na podanie
navrhu na disciplindme konanie uplynula najneskér 14. oktGbra 2008, pretoZe konanie sudcu

je v navrhu kvalifikované ako jeden skutok.
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K uplynutiu $estmesa¢nej premltacej lehoty v3ak doslo podla nazoru disciplinérneho
sadu najneskdr dita 4. augusta 2008 a disciplinarny sid dospel k zédveru, Ze vznesena

namietka oneskorenosti podaného névrhu je opodstatnena.

Disciplinamy stid je preto toho nazoru, Ze vo veciach v navrhu uvedenych doslo
k uplynutiu subjektivnej premicacej lehoty pre podanie ndvrhu na discipliname konanie este
pred jeho podanim, z tohto ddvodu je zrejme, Ze névrh na za&atie disciplinarneho konania bol
podany oneskorene, a preto musel disciplinarmy sid v zmysle § 129 ods. 6 v spojeni s § 124
pism. a/ zédkona &, 385/2000 Z. z. rozhodnit' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Zasti tohto

rozhodnutia, disciplindrne konanie proti sudcovi zastavit.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu mo¥nc podat’ odvolanie do 15 dni
odo dita, ke® sa rozhodnutie dorutilo. Odvolanie treba podat’
na disciplindrnom side. Véas podané odvelanie md odkladny

uéinok.

™t JUDr. Stefan Lesiiak, v.r.

predseda disciplindrneho sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malmkov%«'
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