Disciplinarny senat 3 Ds 1/2016

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat zlozeny z predsedu senatu JUDr. Juraja Florovica a sudcov
JUDr. Petra Bebeja a JUDr. Mgr. Martiny GajdoSovej, PhD., 0navrhu predsednicky
Okresného sadu E. na  zacatiec disciplinarneho  konania  proti  sudcovi
JUDr. O. A, nar. X. , bytom P., sudcu Okresného sidu E., za zavazné disciplinarne
previnenie nezluciteného s funkciou sudcu podla § 116 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 385/2000
Z. 2. 0 sudcoch a prisediacich a 0zmene a doplneni niektorych zdkonov, na ustnom

pojednavani konanom dna 14. februéara 2017, takto

rozhodol:

JUDr. O. A., narodeny X., bytom P., sudca Okresného sidu E., podl'a § 129 ods. 2

zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

sa uzmava vinnym, Ze

1. po tom, ¢o sa 6.3.2015 stal zdkonnym sudcom vo védzobnej trestnej veci obZalovaného |.
E. vedenej na Okresnom sade E. pod sp. zn. 6T  31/2015,
v ktorej vézba trvala od 11.12.2014, nevykonaval svoje povinnosti sudcu svedomito,
ked’ na hlavnom pojednavani konanom 11.5.2015 nerozhodol o d’alSom trvani vézby
uznesenim podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku do uplynutia lehoty, ktora
by bola zakladnou Ilehotou vézby v pripravnom konani, t. j. do 10.7.2015,
ani obzalovaného z vizby neprepustil, hoci tak na hlavnom pojednavani konanom
11.5.2015 mohol urobit’, a neurobil tak ani po osobitnom upozorneni Krajského sudu
VvV R., ktory po ukonceni odvolacieho konania spis vratil prvostuptiovému sudu 8.7.2015 s
pisomnym upozornenim, Ze vo veci nebolo rozhodnuté o d’alSom trvani vézby a Ze
zékladna lehota vdzby konéi 10.7.2015, ked spis 6.11.2015 bez tohto rozhodnutia
predlozil Krajskému sudu v R., ktory prikazom zo 6.11.2015 ¢. k. 3To 41/2015
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obzalované¢ho ihned prepustil z vdzby na slobodu. Obzalovany |. E. tak nezdkonne

vykonal vézbu v dobe od 10.7.2015 do 6.11.2015;

2. supravou skutkového stavu tak, ze po tom, o sa 17.6.2005 stal zakonnym sudcom
V trestnej veci obzalovanych O. E. a spol. vedenej na Okresnom sude E. pod sp. zn. 6T
96/2005, nevykonaval svoje povinnosti sudcu svedomito a svojou ne¢innostou a
nesustredenou Cinnostou spdsobil vo veci prietahy, ked po neuspesnom dorucovani
rozsudku vyhldseného 7.12.2009 ¢. k. 6T 96/2005 - 921 a pisomne vyhotoveného
26.8.2010 a expedovaného 9.9.2010 obzalovanému A. A.
v oktobri 2010, procesné ukony smerujuce k zisteniu pobytu tohto obzalovaného zacal
vykonavat' az 17.1.2013, kedy bola vyhotovena ziadost o vypatranie pobytu tohto
obzalovaného, a ked” po doruceni rozsudku obzalovanému A. A. 13.5.2013 pokyn na
predlozZenie spisu Krajskému sudu v R. na konanie o odvolani prokuratora, obzalovan¢ho

0. E., d’alsich 3 obzalovanych a poskodenej dal az 10.11.2014;

3. po tom, ¢o sal5.12.2010 stal zdkonnym sudcom v trestnej veci obzalované¢ho A. H.
vedenej na Okresnom sude E. pod sp. zn. 7T 59/2010, povinnosti sudcu nevykonaval
svedomito a svojou necinnostou spdsobil vo veci prietahy, ked pocniuc diiom
28.10.2014, to znamena odo dna zistenia, Ze zapisnica z hlavného pojednavania konaného
vo veci 27.10.2014 nebola asistentkou jeho senitu vyhotovenda, aZ do podania
disciplinarneho navrhu nevykonal ziadny tkon smerujici K vykonaniu $etrenia dovodov
jej nevyhotovenia a k pripadnej rekonstrukcii tejto Casti spisu v sulade s ust. § 198
vyhlasky MS SR €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sady v zneni neskorSich predpisov, ked’'19.3.2015 dal pokyn stdnej tajomnicke
na vyhotovenie predkladacej spravy a predloZenie spisu odvolaciemu sidu na odvolacie
konanie bez tejto zapisnice, v dosledku ¢oho bol spis vo veci 1.4.2015 predlozeny
Krajskému sidu v R., ktory 3.8.2015 spis vratil ako pred¢asne predlozeny
s pokynmi na vyhotovenie zapisnice, a ked’ vO veci nevyhotovil zapisnicu o hlasovani

senatu 27.10.2014;

teda
v bodoch 1. - 3. zavinene porusil povinnosti sudcu vykonavat’ svoje povinnosti svedomito,
v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov, ulozené mu ust. § 30 ods. 4

zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
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¢im spachal

v bode 1. — 3. zavazné disciplinarne previnenie nezluéitel'né s funkciou sudcu podla § 116

ods. 3 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni

niektorych zédkonov Vv zneni neskorsich predpisov,

za to sa mu uklada

podl'a § 117 ods. 7 zékona ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov disciplinarne opatrenie odvolanie z funkcie

sudcu.

Odoéovodnenie

Predsednicka Okresného sudu E., JUDr. R. 0., podala dna
25. januara 2016 na disciplinarny sendt navrh na zacatie disciplinarneho konania proti sudcovi
JUDr. O. A., sudcovi Okresného sudu E., pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116
ods. 3 pism. b) zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, pre skutky tam uvedené. Navrhla, aby disciplinarny senat po vykonanom
dokazovani rozhodol o uznani viny JUDr. O. A. zo spachania disciplinarneho previnenia
podla § 116 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a ulozil
mu disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 7 citovaného zakona, a to odvolanie z funkcie

sudcu.

Navrhovatel’ka v navrhu uviedla, ze sudca JUDr. A. porusil povinnost' vyplyvajicu
mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov, a to:

1. Po tom, ¢o sa 6.3.2015 stal zakonnym sudcom vo védzobnej trestnej veci
obzalovaného I. E. wvedenej na  Okresnom sude E. pod sp. zn.

6T 31/2015, v ktorej vizba trvala od 11.12.2014, nevykonaval svoje povinnosti sudcu
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svedomito, ked’ na hlavnom pojednavani konanom 11.5.2015 nerozhodol o d’alSom trvani
vizby uznesenim podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku do uplynutia lehoty, ktora
by bola zdkladnou lehotou vdzby v pripravnom konani, t. j. do 10.7.2015, ani obzalovaného
z vazby neprepustil, hoci tak na hlavhom pojedndvani konanom 11.5.2015 mohol urobit,
a neurobil tak ani po osobitnom upozorneni Krajského sudu v R., ktory po ukonceni
odvolacieho konania spis vratil prvostupiiovému sudu 8.7.2015 s pisomnym upozornenim,
ze vo veci nebolo rozhodnuté o d’alSom trvani védzby a ze zdkladnad lehota vézby konci
10.7.2015, ked’ spis 6.11.2015 bez tohto rozhodnutia predlozil Krajskému sudu v R., ktory
prikazom zo 6.11.2015 ¢. k. 3To 41/2015 obzalovaného ihned prepustil z vézby
na slobodu. Obzalovany |. E. tak nezdkonne vykonal vizbu v dobe
od 10.7.2015 do 6.11.2015;

O podozreni zo spachania disciplinarneho previnenia bola navrhovatel’ka oboznamena
dia 18.12.2015, kedy bolo Okresnému sudu E. doru¢ené oznamenie predsedni¢ky senatu
Krajského stidu v R. zo diia 16.12.2015 JUDr. O. A. o podozreni zo spachania disciplinarneho
previnenia sudcom Okresné¢ho sudu E. JUDr. O. A. v trestnej veci obzalovaného I. E. vedenej
na Okresnom sude E. pod sp. zn. 6T 31/2015. Navrhovatel’ka prilozila ako dokaz uvedené
oznamenie zo dia 16.12.2015.

Navrhovatel’ka po preskimani spisov OS E. sp. zn. 0Tp 182/2014 a sp. zn.
6T 31/2015 zistila, ze vo veci 6T 31/2015 ide o vdzobnu vec, ktora napadla na Okresny sud E.
6.3.2015 a ktora v stilade s rozvrhom prace na rok 2015 bola pridelena sudcovi JUDr. O. A..
Obvineny I. E. bol vzaty do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie z 11.12.2014 ¢. k.
OTp 182/2014, podrla ktorého vidzba obvineného zacala plynut’ 11.12.2014. Vo veci sp. zn. 6T
31/2015 bol 11.5.2015 vyhlaseny rozsudok ¢. k. 6T 31/2015 - 140, proti ktorému prokurator
podal vcas odvolanie. Spis bol odvolaciemu sidu predlozeny 22.6.2015. Uznesenim z
30.6.2015 ¢. k. 3To 24/2015 - 149 Krajsky sud v R. napadnuty rozsudok zrusil v celom
rozsahu a vec vratil prvostupnovému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie. Krajsky sud
Vv R. sutcasne osobitnym pisomnym podanim nachadzajicim sa v spise na ¢. |. 151
prvostuptiovy sud upozornil, ze zdkladnd 7-mesacnd lehota vézby obzalovaného konci
10.7.2015 a Ze doposial’ nebolo rozhodnuté o d’alSom trvani vazby. Spis sp. zn. 6T 31/2015
spolu s uznesenim Krajského sudu v R. z 30.6.2015 €. k. 3To 24/2015 - 149 a pisomnym
upozornenim, ze zékladné lehota vizby obzalovaného konci 10.7.2015, bol Okresnému sudu
E. doruceny 8.7.2015.

Sudca JUDr. O. A. a napriek upozorneniu  odvolacicho  stdu

do 10.7.2015 nerozhodol o predizeni vizby a nerozhodol ani o prepusteni obZalovaného
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z viazby na slobodu. O prepusteni obzalovaného nerozhodol ani nasledne na hlavnom
pojednavani konanom 29.10.2015, na ktorom rozhodol o zamietnuti ndvrhu obzalovaného
na prepustenie z vdzby. Na tomto hlavnom pojednavani bol druhykrat vyhldseny vo veci
rozsudok, proti ktorému opédt’ v€as podal prokurator odvolanie. Nasledne bol spis predlozeny
Krajskému sudu v R. 6.11.2015 a az Krajsky sud v R. prikazom zo 6.11.2015 ¢. k. 3To
41/2015 1. E. prepustil ihned’ z vdzby na slobodu. Obzalovany I. E. bol vo viazbe nezdkonne
od 10.7.2015 do 6.11.2015, teda takmer 4 mesiace.

Navrhovatelka v navrhu uviedla, ze JUDr. O. A. vo svojom vyjadreni k veci zo
7.1.2016 udal, Ze v ¢ase expedovania spisu Krajskému sudu v R. 4.11.2015 bol presvedceny,
ze vsetky lehoty dodrzal. Je vSak pravdou, ze v€as nerozhodol o zékladnej lehote vizby.

Podl'a § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, sudca je povinny vykonavat' svoje povinnosti svedomito,
v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov; vzdy upozornit predsedu
sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, ze ich nemdze vybavit

bez zbyto¢nych priet'ahov.

Podla § 116 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
ao0zmene adoplneni niektorych zdkonov, zdvazné disciplinarne previnenie nezlucitel'né
s funkciou sudcu je spachanie zévazného disciplinarneho previnenia napriek tomu,
ze uz mu bolo za zavazné disciplinarne previnenie uloZené disciplinarne opatrenie.

Navrhovatel’ka v névrhu uviedla, ze JUDr. O. A. porusil svoju povinnost sudcu
uloZzeni mu v § 30 ods. 4 zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, tak, ako je to vymedzené v 1. skutkovej vete navrhu zavinene,
¢im spachal zdvazné disciplinarne previnenie nezluciteI'né s funkciou sudcu v zmysle § 116
ods. 3 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni

niektorych zédkonov.

Navrhovatel'ka uviedla, ze zavinenie JUDr. A. preukazuju predovsetkym skutocnosti,
ze ide o sudcu s 25-ro¢nou sudcovskou praxou na trestnom Uuseku, najdlhSou
zo vsetkych sudcov na Okresnom sude E., ako aj vyslovné pisomné upozornenie sudcu

odvolacim stidom na uplynutie lehoty na rozhodnutie o prediZeni zakladnej lehoty vizby.

Navrhovatelka uviedla, ze zavaznost’ disciplinarneho previnenia a jeho nezlucitelnost’

s funkciou sudcu je dand povahou porusenej povinnosti, jej opakovanim, a skuto¢nostou,
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ze spachania zavazného disciplindrneho previnenia sa sudca dopustil napriek tomu,
ze uz mu bolo za zdvazné disciplinarne previnenie ulozené disciplindrne opatrenie,
a to rozhodnutim disciplinarneho sidu z 22.5.2015 sp. zn. 4 Ds 4/2014. Uviedla, ze v dane;j
veci ide o opakované nezdkonné obmedzenie osobnej slobody obzalovaného,
ako aj o opakované zavazné disciplinarne previnenie sudcu. JUDr. O. A.
bol rozhodnutim disciplinarneho senatu NS SR z 22.5.2015 €. k. 4 Ds 4/2014 uznany vinnym
za zévazné disciplinarne previnenie podla ust. § 116 ods. 2 pism. b) a pism. g) zédkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Tymto
rozhodnutim bol sudca uznany vinnym z obdobného skutku (spolu bol uznany vinnym
z 58 skutkov), ako je popisany v 1. skutkovej vete tohto navrhu, a to, ze po tom,
¢o sa 17.8.2011 stal zakonnym sudcom vo vdzobnej trestnej veci obzalovaného A. L. vedengj
na Okresnom sude E. pod sp. zn. 6T136/2011, v ktorej vézba trvala od 23.3.2011,
nevykonéval svoje povinnosti sudcu svedomito, ked’ pri predbeznom prejednani obzaloby na
verejnom zasadnuti 29.9.2011 nezistoval rozsah a spdsob dokazovania, logicky teda ani
neurcil rozsah a sposob dokazovania v zmysle ust. § 244 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku,
a nerozhodol o d’alSom trvani vizby uznesenim podl'a ust. § 238 ods. 3 Trestného poriadku do
uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou lehotou véizby
v pripravnom konani, t. j. do 23.10.2011, hoci tak na verejnom zasadnuti 29.9.2011 mohol
urobit. Tomuto rozhodnutiu mal predchadzat’ vysluch obzalovaného aj k vizbe, pricom tato
skuto€nost’ zo zapisnice z verejného zasadnutia nevyplyva. Obzalovany A. L. tak nezdkonne
vykonal vdzbu v dobe od 23.10.2011 do 11.7.2012, to znamend viac
ako 8 mesiacov, kedy bol z vizby zdkonnym sudcom prepusteny (skutok €. 45). Predmetnym
rozhodnutim disciplinarneho senatu bolo JUDr. O. A. ulozené disciplinarne opatrenie -
zniZzenie funkéného platu o 50 % na obdobie 6 mesiacov. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 1.8.2015. Opatrenie sa vykonévalo pocntic platom
za mesiac august 2015.

2. Po tom, ¢o sa 17.6.2005 stal zakonnym sudcom v trestnej veci obzalovanych O. E. a
spol. vedenej na Okresnom sude E. pod sp. zn. 6T 96/2005,nevykonaval svoje povinnosti
sudcu svedomito a svojou necinnostou a nesustredenou ¢innost'ou sposobil vo veci priet'ahy,
ked’ rozsudok vyhlaseny 7.12.2009 €. k. 6T 96/2005 - 921 pisomne nevyhotovil v zdkonnej
lehote, ale az 26.8.2010 a expedoval ho 9.9.2010, ked po neuspesnom dorucovani tohto
rozsudku obzalovanému A. A. v oktdbri 2010 procesné ukony smerujuce k zisteniu pobytu
tohto obzalovaného zacal vykonavat az 17.1.2013, kedy bola vyhotovena ziadost’ o

vypatranie pobytu tohto obzalovaného, a ked po doruceni rozsudku obzalovanému A. A.
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13.5.2013 pokyn na predlozenie spisu Krajskému sidu v R. na konanie o odvolani
prokurétora, obzalovaného O. E., d’alSich 3 obzalovanych a poskodenej dal az 10.11.2014.

Navrhovatel’ka uviedla, ze dna 27.7.2015 bolo Okresnému sudu E. dorucené
oznamenie predsedu senatu Krajského sudu v R. zo dia 17.7.2015 JUDr. R. O. ¢. k. 8To
47/2014 o zisteni prietahov v trestnej veci vedenej na Okresnom sude E. pod sp. zn. 6T
96/2005, a to v suvislosti s pisomnym vyhotovenim a expediciou rozsudku vyhlaseného vo
veci 7.12.2009 a s predlozenim spisu odvolaciemu sidu. Ozndmenie predlozila ako dokaz.
Navrhovatelka uviedla, ze po preskiimanim spisu OS E. sp. zn. 6T 96/2005 zistila, ze ide o
trestni vec obZalovanych O. E. a spol., ktord napadla na Okresny sud E. 17.6.2005 a ktora v
sulade s rozvrhom prace na rok 2005 bola pridelena sudcovi JUDr. O. A..

Navrhovatel’ka uviedla, ze vo veci bol na hlavnom pojednavani konanom 7.12.2009
vyhlaseny rozsudok, ktorym bol obzalovany O. E. spolu s d’al$imi Siestimi obzZalovanymi,
vratane obzalovaného A. A., uznany vinnym podla skutkovej Casti pisomného vyhotovenia
tohto rozsudku ¢. k. 6T 96/2005 - 921. Rozsudok JUDr. A. pisomne vyhotovil az 26.8.2010,
teda po viac ako 8 mesiacoch od jeho vyhlésenia. Rozsudok bol odoslany 9.9.2010. Sudca
nepoziadal predsedu sudu o prediZenie zdkonnej lehoty na pisomné vyhotovenie a odoslanie
rozsudku. Rozsudok bol obZalovanému A. A. doru¢eny ako poslednému, a to az 13.5.2013.
Po neutspesnom prvom opakovanom dorucovani rozsudku tomuto obzalovanému v oktobri
2010 Setrenie vo veci zistenia pobytu tohto obZalovaného sud zacal az 17.1.2013, kedy bola
vyhotovena Ziadost' o vypatranie pobytu obZalovaného. Spis tak bol odvolaciemu stdu na
zaklade pokynu sudcu z 10.11.2014 predlozeny na rozhodnutie o v€éasnom odvolani podanom
prokuratorom, obzalovanym O. E., ako aj d’al§imi troma obzalovanymi a poskodenou az
12.11.2014, teda po viac ako Styroch rokoch od jeho pisomného vyhotovenia a odoslania.

Navrhovatel’ka v ndvrhu uviedla, ze JUDr. O. A. porusil svoju povinnost’ sudcu
ulozeni mu v § 30 ods. 4 zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a
doplneni  niektorych  zdkonov, a zavinil prietahy v sidnom konani tak,
ako je to vymedzené v 2. skutkovej vete navrhu, ¢im spachal zavazné disciplindrne previnenie
nezlucitelné s funkciou sudcu v zmysle § 116 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a ozmene a doplneni niektorych zdkonov. Poukdzala tiez
na procesné ukony a rozhodnutia uc¢inené sudcom vo veci v rozhodnom obdobi vo vztahu
k ostatnym obZalovanym.

Zavinenie JUDr. O. A. v tejto Casti navrhu navrhovatel’ka odovodnila tym, ze JUDr. A.
je sudcom S takmer 25-ro¢nou sudcovskou praxou, najdlhsou

zo vsetkych sudcov na Okresnom sude E.; d’alej Ze zatazenost” a vykonnost’ sudcu JUDr. A.
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povazuje dlhodobo v porovnani so zatazenost'ou a vykonnostou ostatnych sudcov Okresné¢ho
stdu E. za vcelku porovnateI'ni; napokon tym, ze JUDr. A. nikdy neupozornil predsedu sudu
na neprimerany pocet pridelenych veci s tym, ze by zjavne hrozilo, Zze ich nemoze vybavit’
bez zbytocnych prietahov;

Zavaznost’ disciplinarneho previnenia a jeho nezlucitelnost s funkciou sudcu
navrhovatel’ka odovodnila tym, ze ide o opakovanie obdobného porusovania povinnosti sudcu
v zna¢nom mnozstve veci tak, ako to vyplyva z vyssie uvedeného rozhodnutia disciplinarneho
senatu z 22.5.2015 ¢. k. 4Ds 4/2014, ktorym bol JUDr. O. A. pravoplatne uznany vinnym za
zévazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b) a pism. g) zdkona ¢. 385/2000 Z.
z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Tymto rozhodnutim
disciplindrneho senatu bol sudca uznany vinnym z necinnosti, resp. neefektivnej a
nesustredenej ¢innosti v znaénom mnozstve ako trestnych tak aj veci civilnych veci (celkom
58 skutkov).

Navrhovatel’ka v ndvrhu uviedla, Zze postup pri ukladani disciplinarneho opatrenia
vo vztahu k tomuto skutku vzhl'adom na namietku sudcu v jeho vyjadreni z 24.8.2015,
Vv ktorom argumentuje, ze skutku sa dopustil skor, nez mu bolo rozhodnutim disciplinarneho
sidu NS SR z 22.5.2015 ¢. k. 4 Ds 4/2014 uloZené vysSie uvedené disciplinarne opatrenie,
s poukazom na § 150 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, a § 42 ods. 1 Trestného zakona, ponechdva na postdenie

disciplinarneho studu.

3. Po tom, ¢osal5.12.2010 stal zakonnym sudcom v trestnej veci obzalovaného A. H.
vedenej na Okresnom sude E. pod sp. zn. 7T 59/2010, povinnosti sudcu nevykonaval
svedomito a svojou necinnost’ou sposobil vo veci prietahy, ked’ pocnuc ditom 28.10.2014, to
znamend odo dna zistenia, Ze zapisnica z hlavného pojedndvania konaného
vo veci 27.10.2014 nebola asistentkou jeho senatu vyhotovend, az do podania navrhu
nevykonal Ziadny tkon smerujici K vykonaniu Setrenia dovodov jej nevyhotovenia
a k pripadnej rekonStrukcii tejto casti spisu v stlade s ust. § 198 vyhlaSky MS SR
¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy v zneni
neskorsich predpisov, ked 19.3.2015 dal pokyn sudnej tajomnicke na vyhotovenie
predkladacej spravy a predlozenie spisu odvolaciemu sudu na odvolacie konanie bez tejto
zapisnice, v dosledku ¢oho bol spis vo veci 1.4.2015 predloZzeny Krajskému sudu v R., ktory
3.8.2015 spis vratil ako predCasne predlozeny s pokynmi na vyhotovenie zépisnice

a ked’ vo veci nevyhotovil zapisnicu o hlasovani senatu 27.10.2014.
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Navrhovatel’ka v navrhu uviedla, Ze dna 3.8.2015 bolo Okresnému sudu E. dorucené
oznamenie predsedu senatu Krajského sudu v R. z 22.7.2015 JUDr. M. U. ¢. 6To 13/2015 o
vrateni spisu v trestnej veci obZalovaného A. H. vedenej na Okresnom stde E. pod sp. zn. 7T
59/2010 ako veci predCasne predlozenej na odvolacie konanie s poukazom na absenciu
zéapisnice o hlavnom pojednavani vo veci konanom 27.10.2014 a zapisnice o hlasovani senatu.
Tato skuto¢nost’ vyplyva z uvedeného spisu.

Navrhovatel’ka uviedla, ze preskimanim spisu OS E. sp. zn. 7T 59/2010 zistila, ze pod
touto sp. zn. je vedend trestna vec obzalovaného A. H., ktora napadla
na Okresny sud E. 9.4.2010 a ktora v sulade s rozvrhom price na rok 2010
bola pridelenda sudkyni JUDr. U. A.. Na zadklade opatrenia predsedu sudu
zo 14.12.2010 ¢. ISprO/852/2010 vydanom v suvislosti s nastupom JUDr. U. A.
na rodi¢ovsku dovolenku bola prerozdelenim spisov tejto sudkyne vec 15.12.2010 pridelena
sudcovi JUDr. O. A.. Po zruSeni rozsudkov z 8.8.2011 a 24.1.2013 odvolacim stdom a
opakovanom vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie bolo podla zapisnice z
pojednavania nachadzajucej sa v spise hlavné pojednavanie konané vo veci 6.10.2014
odrocené na 27.10.2014 za Gcelom prednesenia zavereénych re¢i a opdtovného vyhlasenia
rozsudku. Podla pisomného vyhotovenia rozsudku na ¢l. 400 - 408 tento rozsudok bol
vyhlaseny na hlavnom pojednavani konanom 27.10.2014. Zdoraznila, ze v Spise sa
nenachddza zapisnica z tohto hlavného pojednavania a ani zépisnica o hlasovani senatu
na tomto hlavnom pojedndvani. Na ¢l. 388 - 399 sa nachadza iba kopia zaznamu prokuratora
o Ucasti na hlavnom pojednavani diia 27.10.2014. Navrhovatel’ka uviedla, Ze na rube ¢l. 399
spisu je pisomny zaznam sudcu JUDr. O. A. datovany 28.10.2014 o zisteni, Ze zapishica z
hlavného pojednéavania konané¢ho 27.10.2014 nebola vyhotovena, a to bez uvedenia dovodov,
pre ktoré k vyhotoveniu zapisnice nedoslo. Na zéklade pokynu sudcu z 19.3.2015 spis bez
vyhotovenia zapisnice z hlavného pojednavania a bez zapisnice o hlasovani sendtu bol
1.4.2015 predloZeny Krajskému stidu v R. na konanie o odvolani prokuratora podanom proti
rozsudku z 27.10.2014, ktory ho 3.8.2015 vratil ako predloZzeny predCasne za ucelom
vyhotovenia chybajicich zapisnic.

Navrhovatel’ka poukazala na skuto¢nost’, Ze JUDr. O. A. vo svojom vyjadreni k veci z
11.1.2016 uviedol, Ze zapisnicu z hlavného pojednavania konaného 27.10.2014 vyhotovovala
diktovanim zastupujtica asistentka U. T..Podla jej ozndmenia zépisnicu nezélohovala a
asistentka jeho senatu U. U. ju nasledne nemohla vytlait. Absenciu zapisnice o hlasovani
senatu na tomto pojednavani sudca nezdévodnil. JUDr. O. A. aj v tomto pripade porusil svoju

povinnost’ sudcu ulozenti mu § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
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a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, vykonavat svoje povinnosti sudcu svedomito a
konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov tak, ako je to vymedzené v 3. skutkovej vete navrhu,
¢im spachal zavazné disciplinarne previnenie nezlucitelné s funkciou sudcu v zmysle § 116
ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov.

Zavinenie JUDr. O. A. v tejto Casti navrhu navrhovatel’ka odoévodnila jeho zaznamom
v spise o nevyhotoveni zapisnice z 28.10.2014 a jeho referatom z 19.3.2015, ktorym dal
sudnej tajomnicke pokyn na vyhotovenie predkladacej spravy Krajskému sudu
vV R..

Zavaznost’ tohto disciplinarneho previnenia a jeho nezlucitelnost’ s funkciou sudcu
navrhovatel’ka oddvodnila skutocnostou opakovania poruSovania povinnosti sudcu
v zna¢nom mnozstve veci, a to S odkazom na rozhodnutie disciplinarneho senatu z 22.5.2015

sp. zn. 4 Ds 4/2014.

Z predbezného Setrenia disciplindrny senat zistil nasledovné skuto¢nosti.

Predsednicka Okresného sudu E. zaslala na ziadost’ predsedu disciplindrneho senatu
disciplinarnemu senatu hodnotenie sudcu JUDr. O. A. z 18.4.2016. Vypracoval ho predseda
obcianskopravneho grémia Okresného sudu E. JUDr. U. T. a ¢lenka pléna sudcov Okresného
sudu E. JUDr. U. A. vo veci hodnotenia JUDr. O. A., sudcu Okresného stdu E., podla § 27¢
ods. 1 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, pri¢om hodnoteny sudca dosiahol
v hodnoteni za obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2014 stupeii nevyhovujuci.

Predsednicka Okresného stidu E. poukdzala 1 na prehl'ad napadu a vybavenych veci

sudcom JUDr. O. A. za roky 2005-2016 zo dina 1.2.2017.

Sudca JUDr. A. vaprili 2016 wudelil plnomocenstvo na zastupovanie v tejto
disciplinarnej veci JUDr. E., advokatska kancelaria s.r.o. O.. V den ustneho pojednavania
14.2.2017 dorucil prostrednictvom uvedenej advokatskej kanceldrie mailom do podatelne
disciplinarneho senatu vyjadrenie zo dna 13.2.2017 k disciplindrnemu navrhu. Sudca JUDr.
A. vo vyjadreni ku skutku pod €. 1 uviedol, ze ,,(...) Vzhladom na to, Ze islo o vizobnu vec,
som 13.03.2015 vydal trestny rozkaz, voci ktorému podala Okresnd prokuratura dna
30.03.2015 odpor. Dna 11.05.2015 vo veci nariadené hlavné pojedndvanie, ktoré bolo riadne
vykonané a vo veci som vydal rozsudok, v ktorom obzZalovaného uznal vinnym a ulozZil mu

trest podla § 212 ods. 3 Trestného zdakona s pouzitim s § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest
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odnatia slobody v trvani 8§ (osem) mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) TZ ho
zaradil na vykon ulozeného trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strdzenia.
Voci tomuto rozsudku podal dina 14.05.2015 okresny prokurdtor odvolanie. Rozsudok
vypracoval dna 21.05.2015 a dna 30.06.2015 vo veci rozhodol Krajsky sud v R., ktory zrusil
napadnuty rozsudok a vratil vec na dalsie konanie. Dalsie pojedndvanie nariadil na der
29.10.2015, kde obzalovaného uznal vinnym a uloZil mu trest 12 mesiacov. Zaroven
uznesenim rozhodol podla § 79 ods. 3 Trest. poriadku, Ze Ziadost obzalovaného o prepustenie
z vdzby na slobodu sa zamieta, pretoze dovody viizby uvedené v § 71 ods. 1 pism. c) Trest.
poriadku nadalej trvaju. Krajsky sud dna 06.11.2016 vydal prikaz, ktorym podla § 76 ods. Tr.
por. § 238 ods. 3 Tr. poriadku prikazal, aby obzalovany bol ihned prepusteny z vizby na
slobodu. Nasledne Krajsky sud dna 14.01.2016 vydal vo veci rozsudok, ktorym zrusil podla §
321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. poriadku a ulozil podla § 212 ods. 3 Tr. zdk., s pouzitim §
36 pism. 1/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zdk., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zdk. thrnny
trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov a zaradil ho do ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom strazenia. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze aj ked’ bol obzalovany istu dobu
nezakonne vo vizbe, tri mesiace, tak sa mu tento vykon vdzby zapocital do vykonu trestu,
kedZe mu bol uloZeny trest vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne.” Sudca vo vyjadreni
upozornil na skuto€nost’, ze skutku sa dopustil v Case eSte pred pravoplatnostou rozhodnutia
disciplindrneho senatu, €. k.: 4 Ds 4/2014 zo dna 22.05.2015.

Sudca JUDr. A. vo vyjadreni ku skutku ¢. 2 uviedol, zZe ,,v konani 67/96/2005 som
vyhlasil rozsudok 07.12.2009. Vyhotoveny bol 06.08.2010, expedovany 09.09.2010,
avsak v dosledku toho, Ze islo o vec, kde vystupovali viaceri obZalovani, tak vznikol problém
s dorucovanim a obz. v 4. rade A. A. prevzal rozsudok az 11.05.2013. V pripade niektorych
obzalovanych nadobudol pravoplatnost (N. L. aO. V.). Obz. A. A. sa zdrZiaval vo
Svajciarsku, aj z tohto dévodu trvalo dlhsi ¢as dorucovanie tohto rozsudku. Nasledne po
doruceni rozsudku A. A. bola zistend pisarska chyba a dina 31.07.2013 sa dorucovali opravné
uznesenia, v ktorych bola odstranena pisarska chyba. Neskor bolo rozhodované o ucasti na
amnestii prezidenta Slovenskej republiky zo dia 02.01.2013, nakolko sa tato vztahovala na
0ds. I. O. a uznesenie podla § 474 Trest. poriadku nadobudlo pravoplatnost az 05.08.2014 a
nasledne dna 10.11.2014 bol spis expedovany na KS v R..“ JUDr. A. vnavrhu uviedol
namietku premléania: , Co sa tyka vypracovania predmetného rozsudku, tak uviedol, Ze
uplynula prekluzivna dvojrocna lehota v zmysle § 120 ods. 7 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o

sudcoch a prisediacich, v ktorej je mozno podat navrh na disciplindrne konanie a skutok sa



12 3 Ds 1/2016

stal pred pravoplatnostou rozhodnutia Disciplinarneho senatu, ¢. k.: 4 Ds 4/2014 zo dna
22.05.2015.“

JUDr. A. ku skutku ¢. 3 wuviedol, Ze , dia 27.10.2014 v konani vedenom
pod sp. zn.: 71/59/2010 po zdverecnych reciach prokurdtora, obhajkyne a obz. H.,
bolo v senate zlozenom s predsedom JUDr. A., vyneseny oslobodzujuci rozsudok, ktory sa
nachadzal v spise ¢. 400-408. V tom case bola asistentka sendtu U. U., ale na pojednavant ju
zastupovala asistentka p. U. T.. Asistentke vSak napisani zdapisnicu nezalohovalo a nebolo
mozné ju potom, co nastupila p. U., vytlacit, inak kopie zaverecnych reci do spisu zalozit
nemohol, pretoze neboli robené v kopiach. NeuloZenie kdpie zdpisnice potvrdila na liste spisu
C. 123 aj asistentka U. T.. Spis v predmetnej veci bol dina 01.04.2015 zaslany na Krajsky sud
R. a 03.08.2015 bol vrateny na Okresny sud E.. Zo zaznamu o vysledku presSetrenia straty
zapisnice je zrejmé, Ze predsedkyna OS E. sa o chybajucej zdpisnici dozvedela dna
22.07.2015 z pripisu KS v R., av§ak samotny disciplinarny navrh bol podany az 25.01.2016,
teda po uplynuti Sest mesacnej lehoty v zmysle § 120 ods. 7 Zakona ¢. 385/2000 o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdakonov. “ JUDr. A. vo vyjadreni navrhol, aby
disciplindrny sid v  pripade uznania viny postupoval v  zmysle zasad
pre ukladanie sthrnného trestu, vzhladom na pravoplatnost’ rozhodnutia disciplinarneho
senatu, €. k.: 4 Ds 4/2014 zo dna 22.05.2015.

Navrhovatel'ka na ustnom pojedndvani konanom dina 14.2.2017 predniesla navrh
sthlasne s pisomnym navrhom zo diia 19.1.2016 a Ziadala, aby disciplinarny senat uznal
disciplinarne stihaného sudcu zo Zalovanych skutkov za vinného a ulozil mu disciplinarne
opatrenie podl'a § 117 ods. 7 statusového zakona, a to odvolanie z funkcie sudcu. Odovodnila
to skuto¢nostou, ze disciplindrne stihany sudca sa opakovane dopustil disciplindrneho
stthania a bol opakovane disciplinarne stihany. Navrhovatel'ka uviedla, Ze v obdobi
od podania navrhu na disciplinarne konanie bol disciplinarne stihany sudca opakovane PN,
nastapil do prace 28.11.2016 a v jeho trestnych veciach nie su ani uréené terminy
pojednédvania, pricom ide o staré reStancné veci. Pravny zastupca navrhovatel’ky uviedol,
ze disciplinarne stihany sudca nijakym relevantnym sposobom opodstatnenost’ navrhu
nevyvratil, ani neoslabil, a to aj napriek moznosti k navrhu sa vyjadrit’.

JuDr. O. A. trval na pisomnom vyjadreni z13.02.2017 a uviedol,
ze v pripade, ak bude uznany vinnym zo spachania disciplinarnych priestupkov, tieto boli
spachané skor, ako bol odsudeny rozhodnutim v disciplinarnom konani 4 Ds 4/2014 zo dina
22.5.2015. K prvému skutku uviedol, Ze v spise nevidel, alebo musel prehliadnut’ upozornenie

KS R., Ze bude konc¢it’ zdkonna lehota vézby, ale uznal, Ze za lehoty ako sudca zodpoveda. K
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druhému skutku uviedol, Ze boli tazkosti s doruCovanim, iSlo o opakované dorucovanie
jednému z obzalovanych, aj o rozhodovanie 0 amnestii, opravujuce uznesenie, ako aj
skutocnost’, ze obzalovani boli z I., ¢o bolo problematické s predvolavanim a dostavenim sa
na sud. K tretiemu skutku uviedol, ze dia 27.10.2014 zastupovala jeho asistentku asistentka
in¢ho senatu, pani T. a nezalohovala képie v PC, a teda nemal zaverecné reci, preto zalozil do
spisu uradny zaznam, ze zdverecné reci neboli zalohované v PC, dal do spisu fotokdpiu
zavereénej reci prokuratora a poslal spis na KS R. S tym,
ze 3.8.2015 sa spis z KS vratil na OS E. ako predCasne predlozeny, pretoze v nom nebola
zapisnica z posledného pojednavania. Sudca uviedol, Ze spis mala pani predsedni¢ka vo svojej
kancelarii do januara 2016 a povedala mu, Ze d4 pokyn na rekonstrukciu spisu. Dalej viedol,
ze zo strany predsedni¢ky sidu uz niekolko rokov pocit'uje tlak, aby odisiel z funkcie a
k danému disciplinarnemu navrhu mu desatkrat povedala, Ze ho zoberie spét,
,,ak odidem dobrovolne, alebo ak budem s fiou drzat*. V januéri 2016 mal niekol'kokrat
pohovor spani predsednickou OS E., stym aby dobrovolne odiSiel z justicie,
lebo v opa¢nom pripade ,,bude na neho podany ndvrh na zbavenie talira*. Poukézal
na ta skutoc¢nost, ze v minulom roku mal velmi velké zdravotné tazkosti a prakticky
bol 6 mesiacov PN, teda nevie, ako moze byt za dané obdobie hodnoteny. K hodnoteniu
za roky 2012 — 2014 wuviedol, Ze podal trestné oznamenie na sudcu JUDr. T.
pretoze vypracoval hodnotenie bez spoluprace s druhou hodnotitel’kou. Disciplinarne stihany
sudca navrhol predvolat’ druhti hodnotitel’ku JUDr. U. A., ktord by mala ozrejmit’ okolnosti
vypracovania hodnotenia. Disciplinarne stithany sudca d’alej uviedol, ze by chcel odist’ z OS
E., svoju ziadost o pdsobenie vpozicii sudcu na OS P. O. E.
na rokovani Studnej rady Slovenskej republiky dna 28.11.2016 vzal spat, nakolko ziskal
informéciu, ze jeho ziadosti nebude vyhovené.

Pravny zastupca JUDr. A, advokat JUDr. 0. E., uviedol,
Zze zotrvavaji na vyjadreni zo dna 13.02.2017, doruenom e-mailovou spravou
disciplindirnemu senatu dna 14.02.2017. Uviedol, Ze skutky, ktoré su predmetom navrhu
na zacatie disciplindirneho konania, sa stali ciasto¢ne pred vyhlasenim rozsudku
prvostuptiového disciplindrneho senatu dna 22.05.2015 a Vv obdobi medzi vyhlasenim
a pravoplatnost'ou tohto rozsudku, ktoré nastalo 01.08.2015. Pokial' by disciplinarny senat
uznal vinnym disciplinarne previnenia obvineného, i§lo by o nepravi recidivu,
teda 0 mnohost’ disciplinarneho previnenia sui generis a uviedol, ze sankcia navrhovana

V navrhu na disciplindrne konanie vo forme zbavenia vykonu funkcie sudcu je aplikovatel'na
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iba pri pravej recidive, teda pri spachani zavazného disciplindarneho previnenia
po pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia.

Po oboznameni spisu a s vysledkami predbezného Setrenia predseda senatu zistil,
ze procesné strany nemaju pripomienky k listinnym dokazom. Disciplinarne stihany sudca
JUDr. O. A. doméhal sa pojednavanie odroCit’ na neurcito za ucelom vypocutia sudkyne
JUDr. U. A,, sudkyne OS E., ohl'adne sposobu vypracovania hodnotenia, ktoré je v spise ako
listinny dokaz, d’alej navrhol vypocut veducu trestnej kancelarie OS E., I. I., ktora by sa
vyjadrila ku skutku v bode 1, ¢i bol pripis KS v R. v spise, vo veci 6T 31/2015, ktory mal
pripomenut, ze ide o vdzobni vec a ze konci lehota vizby, o ktorej bolo potrebné
bezodkladne rozhodnut. Dalej Ziadal, aby std predvolal a vypocul jeho byvalé asistentky, E.
U. aU. U., ktoré¢ uz nie su pracovnickami OS E., ktoré maju potvrdit, Ze jeho trestné spisy
mala mat’ predsednicka OS E. useba, aj viac ako 5 mesiacov. Napokon navrhol vypocut
kolegynu  JUDr. I. E., sudkyntu OS E., na to, aby dosved¢ila,
ze navrhovatel’ka je vo¢i nemu absolutne zaujata.

Navrhovatel’ka uviedla, Zze vo¢i JUDr. A. nie je zaujatd, nikdy
sa nevyjadrila v tom zmysle, aby s fiou drzal, pretoze na to nema ziaden dovod. Uviedla,
ze jediné, na Com jej zalezalo od nastupu do funkcie, bolo to, aby si JUDr. A. plnil svoje
povinnosti. Do funkcie predsednicky nasttpila 1.4.2012 po tom, ¢o 15 rokov pred tym
funkciu predsedu sidu zastaval JUDr. U.. Uviedla, Ze jej prvy navrh na disciplinadrne konanie
proti JUDr. A. nevychadzal z jej samovolnej iniciativy, ale bol reakciou na vysledky revizie,
ktora  prebehla na OS E. od jona 2012 a  predmetom  revizie
bolo obdobie rokov 2007 az 2013. Z reviznej spravy vychadzali skutkové vety prvého navrhu
na zacatie disciplinarneho konania voc¢i JUDr. A.. Dany navrh na disciplinarne konanie bol
reakciou na neskorSie podnety odvolacieho trestného senatu KS R.. K hodnoteniu JUDr. A.,
predsednicka stdu uviedla, ze ho nevyhotovovala a Ze je hodnotenim koneénym, pretoze
JUDr. A. nevyuzil moznost' poziadat' o jeho spresnenie alebo doplnenie. V suvislosti

s hodnotenim sudcu predsednicka sudu uviedla, ze pokial’ ide 0 trestny usek predovSetkym

Z hodnotenia odvolacieho trestného senatu, ktory rozhodovaciu ¢innost’ sudcu na tomto useku

vyhodnotil ako nevyhovujiicu, hodnotenie odvolacieho senatu je jednou z piatich sucasti,

zZ ktorych nakoniec komplexné hodnotenie vychddzalo. Predsednic¢ka siidu k preloZeniu sudcu
uviedla, ze bude suhlasit’ s jeho prelozenim a takto sa aj vyjadrila pre ucely sudnej rady,
pretoze nevidi dovod, pre¢o by nemala suhlasit’ s odchodom sudcu, ktory podl'a jej ndzoru si
dlhodobo nevykonava svoje povinnosti tak, ako by mal. Uviedla, Ze je predovsetkym vecou

stidu, na ktory mal byt preloZeny, ako sa s prelozenim takéhoto sudcu vyrovna. Dalej uviedla,
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ze dovody, preco sudca zobral ziadost’ o preloZenie spat’, jej nie st zname a ze ona svoj suhlas
na prelozenie dala. Predsednicka sudu ohl'adom pani JUDr. |., ako vedtcej trestnej kancelarie,
a tvrdenia JUDr. A., ze si nevsimla zrejme pripis v Spise, alebo tam pripis nebol, k tomu
uviedla, ze veduca kanceldrie JUDr. |. doésledne sleduje pohyb spisu, hlavne vo vdzobnych
veciach. Kazda vdzobna vec je na obale vyznacena Cervenou peciatkou, vo vnutri na obale je
lehota, kedy konc¢i zakladna lehota vazby. Dalej uviedla,
ze pokial’ si JUDr. A. nepreberal spisy z trestnej kancelarie alebo od svojej asistentky, zrejme
by sa ktomu mohol vyjadrit sam. Poznamenala, Ze v sucasnosti si takmer vSetky spisy
u asistentky, ide orestanéné veci, k 31.12.2016 mal disciplinarne stihany sudca 121
nevybavenych trestnych veci, z toho 112 restan¢nych. Napokon uviedla, ze vdzobné veci si
disciplinarne stihany sudca sleduje a novy népad vybavuje. Zdoraznila, Ze revizna sprava bola
vypracovand na podnet KS R. trestného oddelenia, ide o Vvykonanu reviziu
za obdobie rokov 2007 — 2013 a bola vyhotovena 25.06.2013. Ide o riadne vykonanu reviziu
po 5 rokoch. TieZz bola vykonana mimoriadna vnatorna revizia a bola podana sprava z nej,
ide 0 P agendu, konstatuje sa, ze tato sprava je zaloZena na ¢. 1. 76 v spise 4 Ds 4/2014. Tiez
uviedla, Ze spis 7T 59/2010 jej bol predlozeny dna 3.8.2015 po névrate z KS R., pripis priSiel
aj jej ako predsednicke sudu a preto sa aj s tymto spisom oboznamila. Ide o podnet JUDr. O.,
ktory je vyhotoveny 17.07.2015 a zaevidovany 27.07.2015. Navrhovatel’ka uviedla, Ze pokial
ide o skutok pod bodom 2, bolo jej oznamené pripisom zo dina 17.07.2015 a bol zaevidovany

v spravnom denniku sudu 27.07.2015, ide 0 Spr, a tymto diiom sa dozvedela, Ze sa sudca
dopustil skutku uvedeného v bode 2 névrhu.

Sudca JUDr. O. A. uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadrenim navrhovatel’ky, pokial ide
0 hodnotenie vypracované JUDr. T.. Uviedol, ze hodnotenie
mu bolo dorucené¢ 28.05.2016 a 10.06.2016 poziadal o spresnenie a doplnenie tohto
hodnotenia, JUDr. T. mu vsak odpisal, Ze hodnotenie bolo dorucené ulozenim zasielky
na poste a teda mu bolo dorucené skor.

Disciplinarny senat posudil ndvrh sudcu predvolat’ uvedenych byvalych zamestnankyn
sidu a kolegyne sudkyne a za tym uclelom odrocit pojednavanie, aby dosved¢ili,
ze predsednicka stidu zadrziava jeho spisy aj na viac mesiacov, resp. ze predsednicka sudu
je voc¢i nemu osobne zaujata a napokon, ze vyhotovenie hodnotenia sudcu nebolo korektné.
Disciplinarny senat zamietol tento nadvrh sudcu na doplnenie dokazovania ako neopodstatneny
z viacerych dovodov. Predovsetkym sudcovi bolo ozndmenie o zacati konania s ndvrhom
na disciplinarne konanie spolu s upozornenim na moznost' pisomne sa vyjadrit k navrhu,

zo dna 27.1.2016 v ramci znovu zaslania dorucené dna 17.3.2016. Disciplindrnemu senatu
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doslo oznamenie o udeleni plnomocenstva sudcom advokatovi Dr. E. dna 11.4.2016
s poznamkou, ze knavrhu sa vyjadria vlehote 15 dni. Napriek zavaznosti navrhu
a opakovanému disciplindrnemu konaniu sudca vyuzil tito moznost’ az v den konania ustneho
pojednévania dna 14.2.2017, kedy prostrednictvom svojho advokata dorucil disciplinarnemu
senatu mailom svoje vyjadrenie k navrhu, v ktorom okrem iného nenavrhol doplnit
dokazovanie. Neskoré prevzatie zasielky — hodnotenia sudcu, dorucenie ulozenim zasielky
na poSte a nestihnutie lehoty na podanie ziadosti o spresnenie a doplnenia hodnotenia,
spomenul sudca vo vypovedi. Mozné osobné animozity medzi sudcom a predsedni¢kou stdu,
ktoré by mali potvrdit’ tretie osoby, disciplinarny senat za tychto okolnosti nepovazoval
za potrebné, nakol'ko sa disciplindrne konanie tyka troch $pecifikovanych konani, na ktoré
bola predsednicka stidu upozornena troma predsedami senatu z Krajského stdu R. v juli,
auguste a decembri 2015 (JUDr. A., JUDr. O. a JUDr. U.) a ktoré boli dolozené prislusnymi
spismi OS E. (6T 31/2015, 6T/96/2005, 7T/59/2010).

Navrhovatel’ka, predsedni¢ka OS E., uviedla, Ze sa nad’alej pridrziava disciplinarneho
navrhu a ziada, aby disciplinarny sud rozhodol v sulade s disciplinarnym navrhom.

Pravny zastupca navrhovatel’ky uviedol v rdmci zdverecnej re€i, Ze na uUstnom
pojednavani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie. Vyslovil nazor, Zze obrana
JUDr. A. nebola sposobilda  vyvratit  opodstatnenost  podaného  névrhu,
priCom presuvanie objektivnych skutocnosti do subjektivnej roviny je sice l'udsky
pochopitelné, ale pravne neobhdjiteI'né. K vyjadreniu disciplinarne stihaného sudcu zo dia
13.02.2017 uviedol, ze navrh obsahuje skutkové chyby a nespravne pravne zavery. Upozornil
na chybu: K bodu 1 podaného navrhu KS R. vydal prikaz na prepustenie vizobne stihaného
obzalovaného 6.11.2015, anie 6.11.2016. Pravny zastupca navrhovatel'ky uviedol, Ze
povazuje vyjadrenie v bode 1 za priznanie v celom rozsahu a povazuje za nepochopitelnti
formulaciu, ze obzalovany bol po ur€iti dobu nezdkonne vo vizbe, ale v podstate sa mu to
zaratalo do vykonu trestu, takze vSetko je v poriadku. Zdoéraznil, ze sudca vykonavajici
trestnu agendu musi k pravam vSetkych dotknutych osob pristupovat’ citlivo a 0sobitne
pri vdzbe mat na pamiti prezumpciu neviny danej osoby, a Ze takéto zlyhania, ktoré
si v podstate odopretim zakladnych prav a slobdd, su ojedinelymi pripadmi, nie teda nie¢im
beznym. Poukézal na skuto¢nost, ze Ustavny sud SR za roky 2015 a 2016 konstatoval
porusenie tohto préva len v 22 v pripadoch. Pravny zastupca navrhovatel’ky d’alej uviedol,
ze celé obdobie nezdkonnosti danej vdzby v bode 1, je po didtume vydania rozhodnutia
Vv predchadzajicom disciplinarnom konani, teda po 22.5.2015. K bodu 2 uviedol,

ze pokial’ JUDr. A. vo vyjadreni poukazuje o prekluzivnu dvojrocnu lehotu, poukazuje na celé
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znenie § 120 ods. 7 statusového zakona, priCom povaha tohto zavineného konania spociva
Vv prietahoch v konani, kde je objektivna lehota 4 roky, a nie 2 roky,
teda navrh bol podany riadne a vcas. K skutku 3 uviedol, ze listina KS R. zo dna 22.7.2015
bola doru¢ena OS E. 3.8.2015. Uviedol tiez, Ze disciplinarne stihany sudca ma zverené
pravomoci a on zodpovedd za ich vykon, preto nie je mozné sa branit tym,
ze nevie, ¢i tam bol pripis vo vztahu ku konciacej lehote vidzby v spise, pretoze existuju
zakonné lehoty a upozornenie KS R. na bliziaci sa termin uplynutia lehoty bol len jeho
dobrou voélou. Préavny zéastupca navrhovatel'ky uviedol, ze vSetko ostatné, ¢o odznelo
vo vzt'ahu k pomerom na pracovisku, je len subjektivnhou obranou disciplinarne stihané¢ho
sudcu a Vv ziadnom smere nevyvracia opodstatnenost’ navrhu. Navrhoval disciplinarne
stthaného sudcu uznat' vinnym zo zavazného disciplindrneho previnenia a nezluciteI'nost'ou

s funkciou sudcu a ulozit’ disciplinarne opatrenie - odvolanie z funkcie sudcu.

Disciplindrne stihany sudca JUDr. O. A. vV ramci zaverecnej reci uviedol, ze sa urcite
sa nechce vyvinit’ alebo sa vzdat’ zodpovednosti, pretoze si je vedomy svojej zodpovednosti
za  spisy, ktoré  rozhoduje. Uviedol, Ze sa  nevyhovaral vbode 1,
iba ze sam nevie prist’, ako sa to mohlo stat’, Ze si to nev§imol. K bodu 2 a 3 uviedol, Ze trva
na pisomnom vyjadreni a snazorom navrhovatel’ky a jej pravneho zastupcu v ziadnom
pripade nesthlasi.

Pravny zastupca disciplindrne stithaného sudcu v ramci zaverecnej reci uviedol,
ze zotrvavaji na vSetkych predchadzajucich vyjadreniach, Ze skutok 1 respektive moment
spachania tohto skutku nastal pred pravoplatnostou predchadzajuceho disciplinarneho
rozhodnutia, a teda nejde o recidivu, ktoré je podmienkou pre kvalifikovanie disciplinarneho
previnenia nezlucitelného s vykonom funkcie sudcu. K skutku ¢. 2 uviedol, ze navrh
bol podany po uplynuti 6 mesacnej prekluzivnej lehoty a z vykonanych dokazov nebolo
bez nalezitych pochybnosti preukazané, ze navrhovatel sa dozvedel o dévodoch
disciplinarneho navrhu az 22.7.2015, ked’ je zrejmé, ze tdto pisomnost’ musela byt’ dorucena
do kancelarie navrhovatel’ky tyzden pred zaevidovanim tejto pisomnost v denniku Spr,
pricom zUstavne] judikatary tykajicej sa disciplindrnych rozhodnuti je zrejmé,
ze rozhodujuci datum pre zacatie plynutia 6 mesacnej lehoty je dent doru€enia tejto pisomnosti
na prislusny organ, a nie subjektivny moment, ked’ sa navrhovatel' obozndmi s konkrétnou
listinou. K skutku ¢. 3 zopakoval, Ze spis sa fyzicky nenachadzal u disciplinarne obvineného
avo vztahu k nevyhotoveniu rozsudku uplynula dvojro¢na premlcacia lehota. V zavere

uviedol, ze ak disciplinarny sud postdi skutky tak, Ze uznad disciplindrne obvineného
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za vinného, nejde o pripad recidivy, a preto nic je na mieste kvalifikacia skutkov

ako disciplinarnych previneni nezlucite'nych s vykonom funkcie sudcu.

Z obsahu jednotlivych spisov vedenych na Okresnom sude E. sp. zn.
6T 31/2015, 6T 96/2005 7T 59/2010 asprav zkontroly reStanénych veci zo dna
30. januara 2015 a spravy reviznej komisie o vysledku vntitornej revizie na Okresnom sude E.
zo dna 25. jana 2013, (riadne vykonanu reviziu po 5 rokoch), ktorych obsahom
je stru¢ny priebeh konani a konstatovanie zistenych nedostatkov, mal senat preukazané
zavazné nedostatky v praci JUDr. O. A.. Po ich podrobnom preskumani a vyhodnoteni dospel
disciplinarny senat k zaveru 0 zavinenom konani sudcu
JUDr. O. A.v bodoch 1/ — 3/ tohto rozhodnutia, v ktorom sa disciplinarny senat stotoznil SO

skutkovym stavom vymedzenym V podanom navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Podra ustanovenia § 2 ods. 2 z. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, sudca je pri vykone svojej
funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vyklada podl'a svojho
najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov

a len na zaklade skutocnosti zistenych v stilade so zakonom.

Podrl'a ustanovenia § 30 ods. 4 z. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, sudca je povinny vykondvat
svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov;
vzdy upozornit predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi,

ze ich nemoze vybavit’ bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a) z. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
ao0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, disciplinarnym

previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Podla § 116 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
ao0zmene adoplneni niektorych zdkonov, zdvazné disciplinarne previnenie nezlucitel'né
s funkciou sudcu je spachanie zavazného disciplinarneho previnenia napriek tomu,

ze uz mu bolo za zavazné disciplinarne previnenie ulozené disciplinarne opatrenie.
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Podl'a § 117 ods. 7 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, disciplindrnym opatrenim za zavazné disciplinarne previnenie

nezlucitel'né s funkciou sudcu je vzdy odvolanie z funkcie sudcu.

Pokal’ ide o skutok po bodom 1., tohto rozhodnutia, disciplinarny senat posudzoval
uvedené konania s ohladom na navrh, podla ktorého uvedené konania sudcu povazoval
za zavazné disciplinarne previnenia nezlucite'né s funkciou sudcu, nakol'ko ide o spachanie
zéavazného disciplinarneho previnenia v situacii, Ze uz mu bolo za zavazné disciplinarne
previnenie uloZené disciplinarne opatrenie. Slo o rozhodnutie disciplinarneho senatu
4Ds 4/2014, ktorého navrh bol podany 30.5.2012 podpredsednickou OS E.
pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z.,
ktorého sa mal dopustit’ celkovo 44 skutkami spocivajlicimi v poruSeni povinnosti sudcu
vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych
prietahov, uloZzené mu § 30 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z., d’alsi navrh bol podany
predsednickou Okresného sidu v E. dina 18. decembra 2013 na zacatie disciplinarneho
konania proti JUDr. O. A., pre zavazné disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. b/
apism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z., ktorého sa mal dopustit’ celkovo 14 skutkami
spo¢ivajucimi v poruSeni povinnosti sudcu vykondvat svoje povinnosti svedomito,
v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov, uloZzené mu § 30 ods. 4
zdkona ¢ 3852000 Z. z; vec bola spojend rozhodnutim zo dna
14. januara 2015, pod spolo¢ntl spisovll znacku 4 Ds 4/2014. V uvedenom konani bol sudca
uznany vinnym zo zavazného disciplinarneho previnenia podla § 117 ods. 5 pism. b/ zdkona
¢. 385/2000 Z. z. aulozil mu disciplinarne opatrenie, a to znizenie funk¢ného platu o 50 %
na obdobie 6 mesiacov, rozhodnutim zo dia 22.5.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’

1.8.2015.

Ako to vyplyva zo spisu Okresného sudu E. sp. zn. 6T 31/2015 na podozrenie z
disciplinarneho previnenia skutku uvedeného Vv bode 1, bola navrhovatelka upozornena
18.12.2015 Krajskym stidom R.. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti, disciplinarny
senat dospel k zéveru, ze JUDr. O. A. porusil svoju povinnost’ sudcu uloZzenu mu v § 30 ods. 4
zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
tak, ako je to vymedzené v 1. skutkovej vete navrhu zavinene, ¢im spachal zavazné
disciplindrne previnenie nezlucitené s funkciou sudcu v zmysle § 116 ods. 3 pism. b) zdkona

¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Sudca
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nerozhodol 0 d’alSom trvani vézby, s ohl'adom, i bez ohl'adu
na upozornenie Krajského sidu R. 0 konciacej zakladnej lehote vizby a obzalovany I. E. tak
nezékonne vykonal vizbu od 10.7.2015 do 6.11.2015. V tejto stvislosti disciplinarny senat
nepovazoval za potrebné vypocut’ disciplindrne stthanym sudcom navrhovanu pracovnicku
sudu, ktord mala objasnit’, ¢i pisomné upozornenie Krajského sudu R. v spise pred skoncenim
zékonnej lehoty védzby bolo alebo nie, neakceptoval ani sudcom uvedeny argument ,,zhojenia‘“
tejto situacie naslednym rozhodnutim Krajského sudu R. dia 14.01.2016, podl'a ktorého bol
uvedenej osobe ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, teda ze doba
nezakonnej vizby sa mu zapocitala do vykonu trestu. Disciplindrny senat konstatuje, Ze za
sledovanie lehot vo vézobnej veci je zodpovedny sudca, ktory svoju zodpovednost’ uznal.
Disciplinarny senat nepovazoval v tejto stvislosti za potrebné zaoberat’ sa d’alsimi zakonnymi
a ustavnymi aspektami ochrany osobnej slobody pred neopravnenym zasahom a zakonnej
vizby.

Vo vztahu k rozhodnutiu o disciplinarnom opatreni povazuje disciplinarny senat
za potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ktord ma podl'a nazoru disciplinarneho senatu vyznam

Z hladiska rozhodnutia o tomto vyroku.

Absencia v€asného rozhodnutia disciplinarne stihaného sudcu o d’alSom trvani vizby
astym spojené trvanie nezakonnej vizby (od 10.7.2015 do 6.11.2015), ako zavazné
disciplindrne previnenie, je umocnené skutocnostou, ZzZe zobdobného konania,
resp. nekonania, bol sudca disciplinarne odsudeny aj v minulosti, a to rozsudkom 4Ds 4/2014
zo dna 22.5.2015, kde medzi celkovo 58 skutkami v jednom pripade (pod €. 45) bol uznany
vinnym, pricom okrem iného, v dosledku absencie rozhodnutia o d’alSom trvani vézby
sudcom bol obzalovany A. L. vedenej na OS E. sp. zn. 6T 136/2011 takmer
8 mesiacov nezdkonne vo vézbe (od 23. oktobra 2011 do 11. jula 2012).

Ku skutku pod bodom 2, disciplindrny senat uvadza, Ze navrhovatel'ka nan
bola upozornend dia 27.7.2015 oznamenim z KS R. zo dia 17.7.2015, zaevidovanym
na OS E. 27.7.2015. Navrh na disciplinarne konanie bol v tomto pripade, uvedenom v bode 2,

taktieZ podany riadne a vcas.

Podl'a § 120 ods. 7 statusového zdkona, prva veta, navrh na zacatie disciplinarneho
konania mozno podat’ na disciplindrnom senate do Siestich mesiacov odo dia, ked’ sa organ

opravneny podat’ navrh dozvedel o disciplindrnom previneni, najviac vSak do dvoch rokov
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odo dna spachania disciplinarneho previnenia, a ak ide o disciplindrne previnenie, ktorého
sa sudca dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani,

najneskor do Styroch rokov odo dia spachania tohto disciplindrneho previnenia.

Disciplinarny senat vyhodnotil, ze konanie sudcu pod bodom 2, je zavinenym
konanim, ktoré ma za nasledky prietahy v sidnom konani, teda je zdvaznym disciplinarnym
previnenim, pretoze uvedeny rozsudok vyhlaseny 7.12.2009 bez Ziadosti o prediZenia lehoty
na jeho vypracovanie a odoslanie bol vypracovany aZz po viac ako 8 mesiacoch, 26.8.2010,
odoslany 9.9.2010 a poslednému obzalovanému bol doruceny az 13.5.2013, pri¢om po prvom
opakovanom dorucovani rozsudku tomuto obzalovanému v oktobri 2010 bolo zacaté Setrenie
vo veci zistenia jeho pobytu az 17.1.2013. Spis bol odvolaciemu sudu predlozeny
na rozhodnutie o v¢asnom odvolani podanom prokuratorom az 12.11.2014, teda po viac
ako 4 rokoch od jeho pisomného vyhotovenia a odoslania.

Disciplindrny senat ku konaniu sudcu pod bodom 3, uvéadza, ze navrhovatel’ka nan

bola upozornend 3.8.2015 oznamenim z KS R. zo dna 22.7.2015.

Absencia zapisnice z uveden¢ho hlavného pojedndvania a absencia zapisnice
0 hlasovani senatu z tohto hlavného pojednavania v spise v trestnej veci a predlozenie iba
z4dznamu o hlavnom pojednavani vyhotovené prokuratorom je stav a konanie V rozpore s § 58

a § 61 Trestného poriadku.

Podl'a § 58 ods. 1 Trestného poriadku o kazdom tkone trestného konania sa spise,
a to spravidla pri tkone alebo bezprostredne po fiom, zapisnica, ktord musi obsahovat
a) oznacenie sudu, prokuratiry alebo iného orgdnu vykondvajiceho ukon, b) miesto, Cas
a predmet tkonu, ¢) meno a priezvisko uradnych osob a ich funkcie, meno a priezvisko,
datum narodenia a bydlisko alebo sidlo oséb, ktoré sa na ukone zucastnili, a u obvineného,
poSkodeného alebo svedka aj adresu, ktora uvedie na ucely doruCovania, d) strucné,
ale vystizné opisanie priebehu ukonu, z ktorého je zrejmé i zachovanie zdkonnych ustanoveni
upravujucich vykondvanie tkonu, d’alej podstatny obsah rozhodnuti vyhlasenych pri tikone,
a ak bol pri ukone doruceny rovnopis rozhodnutia, osved¢enie o tomto doruceni, e) navrhy
stran, poskytnutie poucenia, pripadne vyjadrenie poucenych osdb, f) namietky stran

alebo vypoctuvanych o0sob proti obsahu zapisnice.
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Podla § 61 ods. 1 a nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku Vv zapisnici
o hlasovani sa uvedie okrem vSeobecnych ndlezitosti a) postup pri jednotlivych hlasovaniach,
ich vysledok a vyrok rozhodnutia, b) mienka odliSnd od ndzoru vicSiny, a to v celom zneni
1 so struénym odovodnenim. Zapisnicu o hlasovani podpisuji vSetci ¢lenovia senatu
a zapisovatel. Zapisnica o hlasovani sa zalepi a pripoji k zapisnici o pojednavani. Otvorit’
ju smie len predseda senatu na nadriadenom sude pri rozhodovani o opravnom prostriedku
a predseda senatu najvyssieho stdu pri rozhodovani o dovolani, ako aj sudca povereny

vyhotovenim rozsudku; po nazreti ju opat’ zalepi a otvorenie potvrdi svojim podpisom.

Podl'a vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z., o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sady, § 198 ods. 5
Rekonstrukcia sudneho spisu. Podl'a tohto ustanovenia Zapisnica o rekonstrukcii je zdznam,
ktory nahradza listiny, najmd rdzne podania, zapisnice o sudnom pojedndvani a prilohy.
Rovnopis zapisnice o rekonstrukcii sa doru¢i znamym ucastnikom. Ak ucastnici vznesu

namietky proti zneniu zépisnice, sud ich k zapisnici pripoji.

Disciplindrny ~ senat Stddiom spisu  sp. zn. 7T/59/2010 zo Zépisnice
o vysledku preSetrenia straty zapisnice o hlavnom pojednavani a hlasovani zo sudneho spisu
v uvedenej veci, sp. zn. 1SprO 70/2016 z 29.3.2016, zistil, Ze predsednicka OS E. dna
18.1.2016 vyzvala na vyjadrenie k chybajticej zapisnici o hlavnom pojednavani a zapisnici
0 hlasovani na tomto pojednavani JUDr. A. a asistentku sudcu i zastupujucu asistentku sudcu.
JUDr. A. vovyjadreni z11.1.2016 Kkveci uviedol okolnosti nezalohovania zapisnice
zastupujucou asistentkou, ako aj dovod nevypracovania novej zapisnice, ktorym bola
skutocnost’, 7e zévereCné reci by neboli doslova takeé,
ako odzneli na hlavnom pojednavani. V poznamke bolo okrem iného uvedené, aby uvedeny
spis bol predlozeny dozornej uradnicke Dr. I. za ti¢elom zabezpecenia rekonstrukcie Casti
spisu.  Zapisnica o rekonStrukcii  Casti  sudneho  spisu  sp. zn.  7T/59/2010

bola JUDr. A. napisana dna 19.12.2016, a to zapisnica z pojednavania zo dia 27.10.2014.

Disciplindrny senat vyhodnotil, ze sudca JUDr. A. zavinenym konanim porusil
povinnost’ sudcu ulozenu § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. statusového zakona, vykonavat
svoje povinnosti sudcu svedomito a konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov tak, ako je to
vymedzené v 3. skutkovej vete navrhu, ¢im spachal zavazné disciplindrne previnenie.

Zavinenie vyplyva zo zaznamu v spise zo dia 28.10.2014 o nevyhotoveni zapisnice
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Z hlavného pojednavania bez uvedenia dovodu a nasledného zalozenia do spisu kopie
zdaznamu prokurdtora, tiez aj pokyn sudnej tajomnicke v spise zo dia 19.3.2015

na vyhotovenie predkladacej spravy Krajskému sudu R..

Disciplinarny senat ku konaniu ku skutku v bode 3, uvadza, Ze k nemu doSlo dna
27.10.2014 anedostatky spocivajice v absencii uvedenych zéapisnic v spise pretrvavali

az do 19.12.2016, napriek tomu, ze sudca si bol tychto nedostatkov vedomy od pociatku.

Disciplinarny senat vyhodnotil komplexne uvedené zéavazné pochybenia, ktoré
v celosti opodstatiuju  konstatovanie spachania zavazného disciplinarneho previnenia
nezluciteného s funkciou sudcu. Disciplinarny senat pri ukladani disciplindrneho opatrenia
prihliadol najmé na rozsah a povahu poruSenej povinnosti, na spdsob konania, na néasledok

i na mieru zavinenia sudcu.

Vo vztahu k namietke sudcu, Ze konanie v bode 2 a 3, nie je mozné posudit’ ako nové
konanie v zmysle spachania nového zavazného disciplinarneho previnenia napriek tomu,
ze uz mu bolo za zavazné disciplinarne previnenie ulozené disciplinarne opatrenie,
teda nebolo spachané po vyhlaseni rozhodnutia v predchédzajicom disciplindirnom konani,
po 22.5.2015, disciplinarny senat i konanie v bode 2 a3 tohto rozhodnutia vyhodnotil
ako zavazné disciplinarne previnenie nezluditelné s funkciou sudcu, ktoré vo svojom
negativnom prejave pretrvavalo az do 19.12.2016. Disciplindrny senat preto tato zavaznost
previneni posudzoval v kontexte predchddzajiceho rozhodnutia v disciplindrnom konani,
kde bolo konstatované porusenie povinnosti sudcu v znaénom mnozstve veci (v 58 bodoch),
najmi vSak v kontexte, Ze v predchadzajucom disciplinarnom konani sa uz konStatovalo
opakované porusovanie povinnosti sudcu. Citované z rozhodnutia 4 Ds 4/2014 z 22.5.2015:
,Disciplinarny senat vyvodil zdvaznost’ disciplinarneho previnenia, ktorého znaky su uvedené
v § 116 ods. 2 zékona €. 385/2000 Z. z. predovSetkym zo zistenia, Ze v danom pripade iSlo
0 vel’ky pocet veci, v ktorych boli zistené prietahy, kde podstatnou okolnost’ou bola samotna
dizka necinnosti. V neposlednom rade pri zvazovani kvalifikdcie konania JUDr. O. A. ako
zavazného disciplindrneho previnenia nemohol disciplinarny senat neprihliadnut na
nedodrzania zdkonom stanovenych procesnych lehot, dobu pretrvavania stavu porusovania
povinnosti sudcu, primerani zatazenost JUDr. O. A. vo vztahu k napadu veci a taktiez
skutocnost’, ze ide o opakované poruSovanie povinnosti sudcu, napriek podanému névrhu na

zadatie disciplinarneho konania vedeného pod sp. zn. 1 Ds 8/2012.” Dalej bolo podstatnym



24 3 Ds 1/2016

konStatovanie disciplinarneho senatu v predchadzajucom disciplindrnom konani, ze ,,...
s prihliadnutim predovietkym k rozsahu zavineného konania sudcu, dizke jeho trvania
a skutocnosti, ze ide o opakované porusovanie povinnosti sudcu napriek podanému navrhu na
zacatie disciplinarneho konania vedeného pod sp. zn. 1 Ds 8/2012 dospel k zaveru, ze je
potrebné ulozit’” disciplinarne opatrenie, a to znizenie funk¢ného platu na dlhSie obdobie,
s cielom co najdlhSie pdsobit’ na sudcu z hladiska riadneho plnenia si povinnosti sudcu. Na
druhej strane disciplinarny senat poznajuc nepriaznivé osobné pomery sudcu a z jeho
vyjadrenia vyplyvajicu skuto¢nost, ze si uvedomuje svoje pochybenie, povazoval za
dostacujtice uloZenie disciplinarneho opatrenia znizenim funkéného platu Gplne pri spodnej

zékonom stanovenej hranici.”

Preto konanie, resp. nekonanie sudcu v bode 1, ktorého dosledky sa prejavili v trvani
nezakonnej vizby obzalovaného od 10.7.2015 do 6.11.2015, odovodiiuje konStatovanie
spachania zavazného disciplinarneho previnenia napriek tomu, Ze mu uz bolo za zavazné
disciplindrne previnenie ulozené disciplindrne opatrenie, v zmysle ,,nového porusenia
povinnosti sudcu“ po rozhodnuti v predchddzajicom disciplindrnom konani. Teda ide
0 konstatovanie takého disciplinarneho previnenia, ktoré je nezlucitené s funkciou sudcu
a kde disciplindrnemu senatu neostavalo iné, ako ulozit’ mu disciplindrne opatrenie odvolanie
z funkcie sudcu. Zavazné disciplinarne previnenia uvedené v bode 2 a3, ktoré vo svojej
podstate vznikli pocas predchadzajuceho disciplinarneho konania, resp. v bode 2 este
pred nim, no na ich existenciu bola navrhovatel’ka upozornena az 27.7.2015 a 3.8.2015
Krajskym satdom R. a ich dosledky pretrvavali aj v d’alSom obdobi, iba umociiuji zdvaznost’
porusovania povinnosti sudcu plnit’ si svoje povinnosti riadne a svedomito. Toto potvrdila aj
navrhovatelka, ktord uviedla, Ze sudca od ¢asu podania navrhu na disciplinarne konanie az do
ustneho pojednavania (14.2.2017) neprejavil zlepSenie svojej prace, a V Case, ktoré mohla
hodnotit, lebo sudca bol dlhodobo praceneschopny, teda od €asu, kedy nastupil po PN

28.11.2016, nenastala patricna aktivita v trestnej agende, v restan¢nych veciach.
P o u ¢ enieProti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dina jeho

doruenia na  podpisanom  disciplinarnom  sendte. @ Vc¢as podané  odvolanie

ma odkladny u¢inok.

V Bratislave 14. februara 2017
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JUDr. Juraj Florovié¢, v.r.

predseda disciplinirneho senatu

Vypracovala:
JUDr. Mgr. Martina Gajdosova, PhD.

Za spravnost’ vyhotovenia: Ing. Alzbeta Konova



