Najvyssi sud 2 Ds 10/04
Slovenskej republiky
Disciplinarny sud

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako discipiinarny sid v senate zioZenom
z predsedu JUDr. Karola Kuceru a sudcov JUDr. Anny Pikulove] a JUDr. Milana
Hrbeka v disciplinarnej veci vedenej proti  Mgr. |G FOIR sudkyni
okresného sudu B{IIN= Ustnom pojednavani dia 29. jula 2004, takto

rozhodol:

Vor. QD FEED o GEEEEEED. e bytom v S o GNP
sudkyfia Okresného sidu EEID

$a Uznava vinnou

zo zavazného disciplinarneho previnenia podia § 116 ods. 2 pism. g/ Zakona
C. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a dopineni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dale] ien zakon o sudcoch), ktorého sa dopustila tym,

»

Ze

v pridelene| veci vedene| na Okresnom sude B—pod sp. zn. 15 C 22/00
nekonala, hoci mala konat| a to od 10. aprila 2000, kedy bola oznadéens pravna vec

zapisana do senatu 15 C ana prejednanie arozhodnutie bola pridelena sudkyni

Mor. G PP a2 do 26. februdra 2004, kedy nariadila pojednavanie
v predmetnej veci,
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tym

poruila zakladnlu povinnost sudcu podla § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch tym,
Ze v pridelenej veci nekonala plynulo bez zbytoénych priet'ahov.

Za to sa jej uklada

disciplinarne opatrenie podia § 117 ods. 5 pism. b/ zékona o sudcoch, a to zniZenie
funkéneho platu o 50 % na obdobie troch mesiacov.

Oddévodnenie:

Podpredseda vlddy a minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal
dna 20. aprila 2004 na disciplindmy std néavrh na zadatie disciplindrmeho konania
proti  sudkyni  Okresného sudu il Vo @ rEEED
(teraz F.vdbsledku uzavretia manzelstva dna 12. jina 2004) za zavazné
discipliname previnenie podla ustanovenia § 116 ods. 2 pism. g/ zékona o sudcoch,
ktoreho sa mala dopustit tym, Ze v pridelenej veci vedenej na Okresnom suide
SN ~od &.k. 15 C 22/00 nekonala, hoci mala konat, a to od 10. aprila 2000,
kedy bola oznaena pravna vec zapisana do sendtu 15 C ana prejednanie
a rozhodnutie bola prideiena sudkyni Mgr. (I P@III 22 do 26. februara 2004,
kedy nariadila pojednavanie v predmetnej veci na def 5. aprila 2004. Z uvedeného
potom vyplynulo, 2e sudkyfa bola v predmetnej veci neginna, &im porusila zaklagnd
povinnost' sudcu podfa § 30 ods. 4 zakona o sudcoch tym, Ze v pridelengj veci
nekonala plynulo bez zbytoénych prietahov.

Sudkyria Okresného stdu EEJIED Ve @D FEl) vo svojom

pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze predmetna vec spisovej znacky 15 C 22/00
Jej bola pridelena v zmysle rozsahu prace na vybavenie dia 10. aprila 2000. Prietah
v tomto konani pokladala za dbsledok neprimerane vysokého mnozstva pridelenych
veci do oddelenia, ktoré ako zékonny sudca vybavovala. Nekonanie v predmetnej

veci nebolo spdsobené jej zavinenim, aie vyplynulo z reélnych moznosti vo vztahu
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kpoltu anarofnosti pridelenych veci. Preto nemdze niest zodpovednost’
za nedostatolny pocet sudcov ateda za to, ze objektivne nie s vytvorend
podmienky na vybavenie napadnutych veci bez zbyto€nych prietahov. Napokon tiez
dodala, Ze poruSenie sudcovske] povinnosti nesposobila zavinene, ale bolo
zapritinené nedostatoénou starostlivostoy Statnej moci o zabezpedenie podmienok
na Ustavou Slovenskej republiky (&l. 48 ods. 2) zaruéené konanie bez zbytoénych
prietahov a preto ziadala, aby ju disciplindrny sid v zmysle § 129 ods, 4 zakona
o sudcoch od disciplinarneho previnenia oslobodil.

Disciplinarny sid po prejednani veci na Gstnom pojednavani, na ktorom
vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, sudkyne Mgr. D ~ElD
jej obhajcu, svedka JUDr. BEP TP, predsedu Okresného sddu Ry
a listinami pripojenymi k navrhu — listom podpredsedu Okresného stidu E—
JUDr. IV. I zo dha 27. februsra 2004, vyjadrenim podpredsedu

Okresného sudu BYEEE-U0r. WEllS <@ zo dfa 18. marca 2004,

pisomnym vyjadrenim sudkyne zo dita 21. juna 2004 sobasnym listom vystévenym

dha 21. juna 2004, vyjadrenim arozbormi veei =z &l 17 az 53,

vyjadrenim  podpredsedu Okresného stdu U zc! 54 =2 s8

upozornenim na &1 59, vyjadrenim z &1 60 az 686, opatrenim z &.l. 67 a2z 70,

opatrenim z &l 71 az 72, opatrenim z &.1. 73 a3 80, opatrenim z &.1. 81 aZ 97,

opatrenim z €.1. 98 a2z 100, opatrenim z &.I. 101 a2 105, opatrenim z &.1. 106 a2 107,

opatrenim z &.1. 108 az 109, zoznamami z pojednévani sudkyne Mar. D "
za roky 2000, 2001, 2002, 2003 a do 30. juna 2004, dospel k zaveru, Ze je dana

zodpovednost sudkyne Mgr. (i) F@IIP za zévazné disciplinarne previnenis podla

ustanovenia § 116 ods. 2 pism. g/ zakona o sudcoch.

Podla § 30 ods. 4 zadkona o sudcoch, sudca je povinny vykonavat' svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat' piynulo bez zbytoénych prietahov;
vzdy upozornit’ predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne
hrozi, 2e ich nembze vybavit' bez zbytoénych prietahov.
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Podla § 116 ods. 2 pism. g/ citovaného zékona, zévaznym disciplinarnym
previnenim je zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nésledok prietahy v sudom
konani,

Podla § 117 ods. 5 pism. b/ citovaného zakona, za zavazné disciplinarne
previnenie disciplinarny sud ulozi niektoré z tychto disciplinarnych opatreni: znizenie
funkéneho platu o 50 % a2 70 % na obdobie troch mesiacov as jedného roka.

Z vykonaného dokazovania disciplindmy sud  zisti a mal preukazané,
Ze sudkyha Mar. P F-vpride!enej veci vedene] na Okresnom slde
B ooc so. zn. 15 C 22/00 nekonala od 10. aprila 2000, kedy ie]
bola predmetna vec zapisand do senatu 15 C na prejednanie a rozhodnutie,
az do 26. februara 2004, kedy urobila prvy Ukon vo veci tym, Z2e nariadila
pojednavanie na defi 5. aprila 2004. Zo zoznamu pojednavanych veci zo dfa
5. aprila 2004 disciplinarny sad dalej zistil, ze v predmetnej veci bol uréeny dalsi
termin pojednévania na def 15. aprila 2004 s poznéamkou .2le realizovanych TP*
adna 15. aprila 2004 bola vec odrodend na den 30. juna 2004. V zozname
pojednavanych veci dia 30. jUna 2004 sa viak uz predmetna vec nenachadzaia.

Svedok JUDr. B@D T predseda Okresného stdu R Gstnom
pojednavani uviedol, ze Okresny sud _prebral vroku 1996 agendu
byvalého Okresného sidu BN coite asi zhruba 15 000 vec,
ktoré musel vybavovat' s poétami sudcov Okresného suidu B—kde sa podty
neustale menili, ale smerom kich zniZovaniu. Potvrdil 0 skutoénost', Ze sudkyha
Mor. @ FEIP ho upozorfiovala na velké zostatky agendy, ktor( vybavovala,
aviak ako predseda sudu nemal pravo navySovat' podty sudcov, pricom bez riadneho
navySenia sudcov bolo dost' neredlne pri tychto velkych zostatkoch wvybavovat'
agendu tak, ako sa to vyzaduje podla prislusnych pravnych noriem. Uviedol tiez,
ze sudkyfa dodrziavala pojednédvacie dni podla rozvrhu prace, prekracovala uréené
limity bodov a nezistil unej, 2e by zdmerne vykonavala prietahy v pridelenych
spisoch. Podla jeho nézoru, pri takom mnoZstve, aké ma sudkyria v senate,
Co je zostatok okolo tych 400 veci, s ohfadom na vykonnost tych okolo 25 veci
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mesacne, by tak cisto aritmeticky vychédzalo, Ze Ukon vo veci by mai byt' vykonany
do dvoch rokov.

Zastupkyna navrhovatela na Ustnom pojednavani uviedla, Ze v danom pripade
iSlo Uz oftreti iniciovany navrh vodi sudkyni, ked v oktdbri 2003 sa minister
spravodlivosti Slovenskej republiky, vzhtadom na zatazenost sudkyne a stav
agendy, rozhodol nepodat navrh: nésiedne potom, v désledku nenapisania
rozhodnutia sudkyfiou v zékonne] lehote, za &o bola pisomne napomenuta
predsedom okresného stdu, ktoré napomenutie povazoval minister za postadujlice,
sa taktiez rozhodol nepodat’ yo&i sudkyni navrh na zadatie disciplinérneho konania.
Avsak v tomto pripade, vzhladom na dizku neginnosti sudkyne v podstate $tyri roky,
uz minister navrh podal.

Sudkyfia Mgr. Gi» FEI® na Gstrnom pojednavani  navrhla,
aby ju disciplinamy siid oslobodil, pretoze navrhovatel nepreukazal jej subjektivne
zavinenie, Ze by v tejto konkrétnej veci nekonala po dobu Styroch rokov. V celom
rozsahu trvala na svojom pisomnom vyjadreni k navrhu zo dia 21. iina 2004
anapokon dodala, Zze sa neciti byt vinnou alebo 3e by vedome porusita svoje
povinnosti  sudkyne, pretoZe situdciu, ktora na okresnom slde nastala,
zavinil stat tym, 2e nedostatoéne zabezpelil, & uZ persondlnym obsadenim
alebo inymi prostriedkami, aby objektivne mohla pri napade veci a stave agendy
kazdd vec urychiene ukondit.

Podla nazoru disciplindrneho stdu, sudkyhia Mgr. I FEEED svojim
konanim porudila povinnost sudcu uvedenyd ustanoveni § 30 ods. 4 zakona
o sudcoch, v prideienej veci pod sp. zn. 15 C 22/00 konat plynulo bez zbytoénych
prietahov, &im sa dopustila zavazného disciplinarneho previnenia podra ustanovenia
§ 116 ods. 2 pism. g/ citovaného zékona. Vykonanym dokazovanim bolo sudkyni
preukézané zavinené konanie, ktoré maio v predmetnej veci za nasledok prietahy
v sidom konani.
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Pod zbytotnym prietahom v sidom konani moZnc rozumiet necinnost’,
pripadne aj neefektivnu Cinnost sidu alebo sudcu, trvajucu urditd dobu,
ktora je neprimerana povahe veci a konkrétnym okoinostiam pripadu. Dizka konania
by nemala byt neprimerand a vynimoéne dlha. Pri hodnoteni, &i v konkrétnom konani
doslo k zbyto€nym prietahom, sa berd do Gvahy tri zakladné kritéria: spravanie
iCastnika konania, povaha veci, o ktorej sid rozhoduje a postup samotného sudu.
Disciplinarny sud kondtatoval, 2e vprejednavanej veci (15 C 22/00) doslo
k zbytonym prietahom, ktoré spotivali najma v postupe stdu, resp. zavinenom
konani sudkyne, ked podla jej samotného vyjadrenia, v predmetnej veci boli uz
vCase zapisu veci do sendtu 15 C (dha 10. aprila 2000) vykonané ukony
a vec Cakala na vytyCenie terminu pojednavania. Podla nézoru disciplinarneho sudu,
dizka konania v predmetnej veci (prvy Gkon — wytyenie terminu pojednavania)
bola neprimerane a vynimoéne diha od jej zapisu do senatu 15 C do vytyéenia
terminu pojednéavania (dha 26. februara 2004) uz aj vzhiadom k tomu, e vo veci
nebolo potrebne vykonat' dalsie tkony. Neobstoji vyjadrenie sudkyne, Ze v roku 2000
vytyCovala veci na termin podla poradia napadu, ked zo zoznamov pojednavani
disciplinarny sud zistil, 2e po datume 10. aprila 2000 sudkyha pojednavala
dna 21. juna 2000 adfa 28 jila 2000 vec, sp. zn. 28 C 33/00,
diha 20. septembra 2000 vec, sp. zn. 28 C 28/00, dha 18. okibbra 2000 vec,
sp. zn. 15 C 37/00, dna 30. oktdbra 2000 vec, sp. zn. 15 C 45/00,
dria 17. novembra 2000 vec, sp. zn. 28 C 59/00, dria 22. novembra 2000 vec,
sp. zn. 28 C 68/00, dia 6. decembra 2000 wvec, sp. zn. 28 C 24/00
adna 13. decembra 2000 vec, sp. zn. 15 C 34/00, tj. veci s vy38im poradovym
Cislom napadu ako vec, sp. zn. 15 C 22/00. Disciplindrny sud vzal do Gvahy
pracovnu zataZenost sudkyne, ¢o vSak nemé vplyv na to, aby vo veci konala
bez zbytotnych prietahov, uz aj vzhladom k tomu, Ze vec, sp. zn. 15 C 22/00
bez daldieho spiha zakonné podmienky na jej prejednanie na pojednavan.
A napokon aj zo samotného vyjadrenia predsedu Okresného sldu B—
ako svedka vyplynulo, Ze pri takom mnozstve veci, aké ma sudkypa v senate,
by mai byt ikon vo veci vykonany do dvoch rokov.
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Na tomto skutkovom zéklade apravnom zdklade potom disciplindrny sid
ulozil sudkyni podla ustanovenia § 117 ods. 5 pism. b/ zakona o sudcoch
disciplinarne opatrenie, ato znizenie funk&ného platu o 50 % na obdobie troch
mesiacov. Pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliadal disciplinarny sid najma
na rozsah apovahu porusenej povinnosti, spdsob konania, nasledok a mieru
zavinenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do

15 dni odo dila jeho doruéenia na podpisanom
disciplinarnom stide. Vcas podané odvolanie ma
odkladny ua¢&inok.

V Bratislave dna 29. jula 2004

JUDr. Karol Kuéera, v.r.
predseda disciplindrneho senatu

Za spravnost' vyhpt%venia:




