Najvyssi sid Slovenskej republiky 1 Ds 6/2013

Disciplinarny senat

ROZHODNUTIE

Disciplinarny ~ senat  NajvysSiecho stdu  Slovenskej republiky v  zlozeni
z predsedu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a &lenov JUDr. Davida Lindtnera a JUDr. Milana
Fulca, vdisciplinarnej veci  vedenej proti sudcovi  Okresného sudu B,

JUDr. R. F., natstnom pojednavani dia 30. septembra 2013, takto

rozhodol:

JUDr. R. F., nar., sudca Okresného sudu B., bytom.,

Ssa uznava vinnym, Ze

v bode |

v konani vedenom na Okresnom sude B. pod sp. zn. 3T/5/2006 vo veci obzalovaného
J. B. spdsobil  vlastnym = zavinenim  zbyto¢né  prietahy, ked = potom,
¢o bolo sudu dna 27. decembra 2010 doruéené odvolanie obzalovaného, toto odvolanie
predlozil na rozhodnutie odvolaciemu sudu az dna 30. augusta 2012, t. j. po viac ako jeden

a pol ro¢nej dobe, pocas ktorej bol ako zdkonny sudca vo veci bezdovodne absolutne necinny,

v bode 1.

v konani vedenom na Okresnom sude B. pod sp. zn. 3T/48/2008 vo veci obzalovaného
L. Z. a spol. sposobil vlastnym zavinenim zbyto&né prietahy, ked’ v nadviznosti na odvolanie
okresného prokuratora voci rozsudku zo diia 2. oktobra 2008, najskor spis predcasne predloZil
odvolaciemu stidu a potom ¢o bol spisovy material v predmetnej veci dila 24. februara 2009
Krajskym sidom v Bratislave Okresnému stdu B. vriteny ako predcasne predlozeny,
zakonny sudca JUDr. R. F. sice dal dna 5. marca 2009 pokyn na realizaciu ikonov, ktorymi
sa mali krajskym sidom vytykané nedostatky odstranit’, ale spis odovzdal trestnej kanceldrii
na realizéaciu tohto pokynu az dia 21. februara 2011, a to potom, ¢o spisovy material vo veci

vedenej pod sp. zn. 3T/48/2008 len nahodne naSiel zaloZzeny v inom spise, v kone¢nom
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dosledku ¢oho bol spisovy material vo veci vedenej pod sp. zn. 3T/48/2008 opétovne

predlozeny krajskému stdu s dvojroénym prietahom zavinenym vylu¢ne JUDr. F.,
teda
zavinene porusil povinnosti sudcu,
¢im spachal
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich
predpisov,
za to sa mu uklada
disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 5 pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov,
zniZenie funkéného platu o 50% na obdobie troch mesiacov.
Odoévodnenie
Disciplinarny senat (d’alej len senat) na ustnom pojednavani po oznadmeni
prejednavanej veci vykonal dokazovanie vysluchom obvineného a oboznamil
sa sSrelevantnymi listinnymi dokazmi zabezpecenymi v ramci predbezného Setrenia.
Na zéklade takto vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani senat zistil a ustalil

skutkovy a pravny stav tak, ako je uvedeny v skutkovej a pravnej vete vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

Ku skutkovému stavu:

Obvineny JUDr. R. F. spachanie skutkov, ktoré si mu kladené za vinu, nepoprel.
Vo svojom vyjadreni k vykonanym listinnym dékazom uviedol, Ze si je vedomy svojej
zodpovednosti v oboch disciplinarnych skutkoch. Poukazuje vSak na nedokonalost’ systému

STA pri obehu trestnych spisov, na ktory doplatil prave v suvislosti s predmetnymi skutkami.
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Vo vztahu ku druhému skutku wuviedol, ze v tejto veci bol predlozeny spis
na spojenie s inou vecou a bol zaroven aj vyznaceny na jeho kolegu, sudcu Okresného sudu
B., ktory sa v danych stvislostiach snazil rekonStruovat’ spis a az ndhodne bolo zistené,
ze predmetny spis, ktory mal on predlozit’ odvolaciemu sudu, bol zalozeny do uplne iného
spisu. Aj V tejto suvislosti poukazuje na ist nedokonalost’ systému STA, ktory umoziuje
urobit’ takuto chybu s takym néasledkom. Dalej uviedol, Z¢ v oboch rokoch vztahujucich
sa k obdobiu tychto skutkov bol napad trestnych veci v jeho oddeleni zhruba rovnaky, teda
160 — 180 veci ro¢ne + 100 veci v zrychlenom konani, nepocitajic do toho veci v ramci
sluzby a ochranného lieCenia. Taktiez Ustne upozornoval vedenie sudu aj v suvislosti
s vysokou mierou fluktuacie odborného personalu na lapsusy, ktoré su bezné v ¢innosti
oddelenia, a prave aj tato situacia prispela v zna¢nej miere k vyslednému stavu, ktory je teraz
predmetom posudzovania disciplindrneho senatu. Poukazuje tiez na zlu situdciu v oddeleni
viaZzucu sa prave k persondlnej situdcii, kedy bezne kanceldria nebola schopna vypravit
termin v jednotlivych veciach, pretoze fyzicky nebolo v silach oddelenia realizovat’ pokyny
sudcu. Zaverom obvineny prejavil I'itost’ nad svojim konanim s tym, ze si je vedomy svojho
pochybenia a Ze od obdobia tychto skutkov prijal v ramci vykonu svojej funkcie isty tzus,
aby takymto pochybeniam prediSiel. Od tohto obdobia doposial’ v jeho senate ku takymto

pochybeniam uz nedoslo.

Senat sa sucCasne oboznamil S listinnymi dékazmi zabezpecenymi V ramci
predbezného Setrenia, ktoré tak jednotlivo, ako aj vo vzajomnom kontexte s vypovedou
obvineného tohto usved¢uju z vyssie uvedenych disciplinarnych previneni. Z tychto
listinnych dokazov senat poukazuje na:

(vo vzt'ahu k trestnej veci vedenej na Okresnom sude B. pod sp. zn. 3T/5/2006)

- zapisnicu o hlavnom pojednavani zo dna 28. septembra 2010, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok, ktorym bol obZalovany uznany za vinného zo spachania precinu podvodu podla
§ 221 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny penazny trest vo vyske 600.- Eur s nahradnym trestom
odnatia slobody v trvani 6 tyzdiiov,

- odovodnenie odvolania obzalovaného proti predmetnému rozsudku, ktoré bolo na Okresny
sud B. doru¢ené dita 27. decembra 2010,

- pripis Okresnej prokuratiry B. doru¢eny na Okresny sud B. dia
4. maja 2012, ktorym pozaduje poskytnutie informécie o tom, kedy doSlo ku predlozeniu
predmetnej trestnej veci odvolaciemu sudu,

- predkladacia sprava samosudcu JUDr. R. F. zo dna 24. augusta 2012, ktorou bolo odvolanie
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obzalovaného proti rozsudku predlozené na Krajsky sud Bratislava dna
30. augusta 2012,

- uznesenie Krajského sudu Bratislava zo dia 6. marca 2013, sp. zn. 1To/169/2012, ktorym
bol rozsudok Okresného stidu B. zruSeny v celom rozsahu a vec vratena sudu prvého stupna,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol;

(vo vzt'ahu k trestnej veci vedenej na Okresnom sude B., sp. zn. 3T/48/2008)

- rozsudok Okresného sudu B. zo dna 2. oktobra 2008, ktorym boli obzalovani podl'a § 285
pism. a/ oslobodeni spod obzaloby pre trestny ¢in vydierania spolupachatel'stvom podla § 9
ods. 2 k § 235 ods. 1 Tr. zak. u¢inného v case spachania skutku,

- odvolanie Okresnej prokuratury B. proti predmetnému rozsudku, dorucené
na Okresny sud B. dia 10. decembra 2008,

- vyzva JUDr. R. F., doruend na Okresni prokuratiru B. dia 16. decembra 2008,
na doplnenie poctu rovnopisov odvolania za Ucelom ich predloZenia vSetkym procesnym
stranam a nasledne odvolaciemu sudu,

- predkladacia sprava samosudcu JUDr. R. F. zo dna 3. februara 2009, ktorou bolo odvolanie
prokuratora  proti  rozsudku  predlozené na  Krajsky sud Bratislava dia
9. februara 2009,

- pripis Krajského sudu v Bratislave — vratenie spisu, doruceny Okresnému sudu B. dna
24. februara 2009, ktorym bola vec vratena Okresnému stidu B. ako pred€asne predlozena,

- uradny zéznam JUDr. R. F. zo dila 15. februara 2011, v ktorom konStatuje svoje pochybenie
ako dovod neskorého predloZenia spisu na odvolaci sud,

- pokyn JUDr. R. F. zo dna 5. marca 2009 na predlozenie spisu krajskému sudu, ktory bol
doruceny trestnej kancelarii dia 21. februara 2011,

- predkladacia sprava samosudcu JUDr. R. F., ktorou bolo odvolanie prokuratora proti
rozsudku predlozené na Krajsky sud v Bratislave dia 8. marca 2011,

- uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo diia 3. maja 2011, sp. zn. 3To/33/2011, ktorym
bolo odvolanie prokuratora zamietnuté, ¢im rozsudok Okresného sudu B. nadobudol

pravoplatnost’.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania sendt, hodnotiac produkované dokazy
po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj vich sthrne
a vzajomnej suvislosti dospel bez akychkol'vek dovodnych pochybnosti k zaveru, ze skutky,

ktoré st obvinenému kladené za vinu, sa stali tak, ako st uvedené v skutkovej vete vyrokovej
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Casti tohto rozhodnutia, a dopustil sa ich sudca JUDr. R. F. Podla nazoru senatu bolo
vykonanym dokazovanim jednoznacne preukazané, ze v oboch pripadoch doslo v pricinnej
sivislosti so zavinenym konanim sudcu JUDr. R. F. spocivajucim Vv zanedbani jeho
povinnosti predlozit’ odvolanie proti rozsudku bezodkladne odvolaciemu sadu v zmysle
ustanovenia § 314 Tr. por. ku neodovodnenym prietahom v konani. Zaroven je vSak v tomto
smere podla nazoru senatu nepochybné, ze uriti mieru zodpovednosti za nasledok, ktory
tymto postupom sudcu nastal, teda sposobenie prietahov v predmetnych konaniach, nesie
aj trestna kancelaria, resp. v skutku v bode 1) aj prokuratira, ktorym objektivne ni¢ nebranilo
V tom, aby sudcu na rutinni skuto¢nost, ze odvolanie nebolo odvolaciemu stdu v riadnej
lehote dorucené, 0 ¢om mali vedomost, upozornili (v pripade prokuratury urcite skor, ako
vilehote 1,5 roka od vyhlasenia rozsudku). Uvedené samozrejme nezbavuje sudcu
disciplindrnej zodpovednosti za jeho konanie, sendt vSak, okrem inych aj tito okolnost’ vzal

do tvahy pri ukladani disciplindrneho opatrenia.

Ku pravnej kvalifikacii:

Sendt sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikdciou disciplindrneho previnenia
tak, ako ho kvalifikoval navrhovatel. Napokon, tato pravnu kvalifikdciu nenamietal
ani obvineny. Na zaklade vykonaného dokazovania na Ustnom pojedndvani mal senat
nepochybne a bez akychkol'vek dovodnych pochybnosti za preukazané, ze obvineny Svojim
zavinenym nedbanlivostnym konanim naplnil vSetky obligatorne pojmové znaky skutkovej
podstaty zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g/ zakona
¢. 385/2000 Z. z. po stranke tak objektivnej ako aj subjektivnej. Existenciu kvalifika¢ného
znaku ,,spdsobenia prietahov v konani“ zaklada skutocnost, Zze sudca svojou neéinnostou
netmerne predizil trestné konanie v jednom pripade occa. 20 mesiacov a v druhom
0 cca. 2 roky. Uvedenu dizku ne¢innosti siidu nemozno za zistenych okolnosti hodnotit’ inak
ako spdsobenie prietahov v sidnom konani, pretoze tym objektivne dochadza k vytvaraniu
stavu pravnej neistoty Stran v trestnom konani a porusovaniu ich prav garantovanych jednak
¢lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (v zmysle ktorého mé kazdy pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov) ako aj ¢lankom 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zéakladnych slobod (garantujucim pravo kazdého
na to, aby jeho zaleZzitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana).

Z hladiska subjektivnej stranky obvineny konal vo vedomej nedbanlivosti, pretoze

vedel, ze nedoslednym plnenim svojich povinnosti (spo¢ivajucom V povinnosti poznat’ v jemu
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pridelenych veciach procesné Stddium, v ktorom sa ta ktord vec nachadza a v sulade s tym
postupovat’ pri ich vybavovani bez prietahov) moze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem spolo¢nosti
na zabezpecovani prav oso6b na riadny vykon sudnej moci, ale bez primeranych doévodov

sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi.

Ku druhu a vyske disciplinarneho opatrenia:

O osobe obvineného senat zistil, ze bol doposial’ dvakrat disciplinarne potrestany,
naposledy v roku 2005, pricom sa na neho hl'adi, akoby nebol za disciplinarne previnenie
stthany. Z majetkového priznania sudcu za rok 2012 vyplyva, Ze je Zenatym otcom dvoch

deti, jeho prijem z vykonu funkcie sudcu bol v roku 2012 vo vyske 34.602.- Eur.

Senat pri Gvahe o vyske disciplinarneho opatrenia (znizenie funkéného platu
je vtomto pripade jedinym druhom opatrenia, ktory mozno ulozit’) prihliadol na sposob
spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie vo forme vedomej nedbanlivosti, osobné pomery
obvineného, ako aj predpoklad jeho napravy.

Senat V stvislosti s tymto hodnotenim nevzhliadol v konani obvinené¢ho Ziadne také
zédvazné okolnosti, pre ktoré¢ by bolo mozné konStatovat zaver o vyznamne zvysenej
Skodlivosti takéhoto konania a z tohto dovodu ulozit’ také prisne disciplindrne opatrenie,
aké ziadal navrhovatel’.

UloZenie znizenia funkéného platu obvineného na dolnej hranici sadzby povazuje
senat za primerané tak z hl'adiska individualnej prevencie ako aj z hl'adiska vychovného
pdsobenia takéhoto opatrenia na ostatnych sudcov, a to z nasledujicich dévodov:

- bez toho, aby senat chcel znizovat’ doleZitost’ a vyznam kazdého trestného
konania z pohl'adu jeho stran (tak obzalovaného, ktorého neprimerana dizka
trestného konania fakticky sankcionuje pravnou neistotou vysledku konania,
ako aj poskodeného, ktorého prietahy v konani poskodzuju ako obet’
trestného ¢inu ¢i uz z hl'adiska oakavania nahrady skody alebo jednoducho
spravodlivosti pri potrestani pachatela), je nepochybné, ze ani Vv jednej
trestnej veci, v ktorych zavinenym konanim obvineného doslo k prietahom
V konani, nedoslo tymto konanim K zavaznym S$koddm na pravach
jednotlivych stran, o Com sved¢i skutocnost’, Zze prietahy v konani ziadna
strana nenamietala, a taktiez, a to nie je menej vyznamné, v jednom pripade

doslo k ulozeniu nizkeho penazného trestu (doposial’ nie je pravoplatné,
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pricom odvolaci sud navySe vyslovil pochybnosti o zaveroch sidu prvého
stupna, na podklade ktorych rozhodol o vine obzalovaného) av jednom
pripade dokonca k pravoplatnému oslobodeniu obzalovaného spod obzaloby,

- pri zat’azenosti predstavujucej napad cca 280 trestnych veci rocne (neratajic
napad veci v sluzobnej pohotovosti), je z0 strany sudcu objektivne
nevyhnutné vyhodnocovat’ ,,dolezitost* jednotlivych trestnych veci a pri ich
vybavovani uprednostiiovat’ tie, ktoré st z pohladu zavaZnosti trestnej
¢innosti spolocensky vyznamnejsie. Mozno dovodne predpokladat’, ze tomu
tak bolo aj v predmetnych trestnych veciach, ktoré sudca nepovazoval
za ni¢im vynimocné, ¢im zrejme doSlo ku kladeniu nizSieho doérazu
na ich vybavenie, ¢o ho jeho povinnosti ani disciplinarnej zodpovednosti
sice nezbavuje, z hl'adiska uvahy o vyske disciplindrneho opatrenia je vSak
tato skutonost vyznamna. Potrestat’ sudcu za prietahy v konaniach,
Vv ktorych bola jedna vec pravoplatne skon¢ena oslobodzujicim rozsudkom
a vV druhom pripade malo ddjst’ poSkodenému trestnym ¢inom ku spdsobeniu
Skody vo vySke cca. 2.000.- Eur, znizenim funk¢éného platu o takmer
17.000.- Eur tak, ako to ziadal navrhovatel’, by preto bolo podla nazoru
senatu absolutne neprimerané,

- nemozno opomenut’ ani mieru, ktorou sa na vzniknutych prietahoch
v konani podielala aj trestnd kancelaria, ktorda ma k dispozicii vSetky
dostupné technické prostriedky (evidencie obehu trestnych spisov),
na podklade ktorych mohla sudcu v€as upozornit’ na nevybavenie trestnej
veci skonenej rozsudkom a napadnutej odvolanim,

- V neposlednom rade je potrebné prihliadnut’ aj na postoj obvineného, ktory
nad svojim konanim vyjadril I'itost” a 0 jeho Uprimnej snahe po néprave
sved¢i fakt, Ze vramci vykonu svojej funkcie za ucelom predchadzania
podobnych pochybeni prijal individudlne opatrenia, c¢oho ddkazom
je skuto¢nost’, ze od rozhodného obdobia doposial’ v jeho trestnej agende

prietahy v konani zistené neboli.

Z tychto dovodov senat obvinenému ulozil disciplinarne opatrenie znizenia funkéného
platu 0 50% na dobu 3 mesiacov, ktoré povazuje za primerané, spravodlivé a zodpovedajice

zasadam pre ukladanie disciplinarnych opatreni.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna,
ked’ sa rozhodnutie odvolatel'ovi dorucilo. Odvolanie treba podat’ na

disciplindrnom senate. Vcas podané odvolanie ma odkladny ucinok.

V Bratislave 30. septembra 2013

JUDTr. Frantisek SevE&ovié&, v.r.

predseda disciplinarneho senatu

Vypracoval: JUDr. David Lindtner

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



