Odvolaci disciplindrny senat 2Dso 4 /2019

ROZHODNUTIE

Odvolaci Disciplinarny senat zlozeny z predsedu JUDr. Stanislava
Libanta a ¢lenov JUDr. Evy Behranovej, JUDr. Frantiska Moznera, JUDr. lvana
Kochanského a Mgr. Radoslava Valapku v disciplinarnej veci vedenej proti
JUDr. E. U., sudkyni X, o0odvolani sudkyne podanom proti rozhodnutiu
Disciplinarneho senatu zo dna 15.03.2018, spisova znacka 3Ds 2/2018, na
verejnom zasadnuti konanom v Bratislave, dna 21. jina 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 131 odsek 4 zakona ¢islo 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej
iba zakon o sudcoch a prisediacich), napadnuté rozhodnutiezrus uje.

JUDr. E. U., narodena xxx, bytom X, sudkyna X,
jevinna,ze

ako zakonna sudkyna vo veci vedenej na X pod sp. zn. 9Sp/50/2015
porusila povinnosti sudcu uvedené v ustanoveni § 30 odsek 4 zakona o sudcoch
a prisediacich, ked v uvedenej veci nekonala v obdobi od 17.10.2015 do
30.01.2018,

teda

zavinene porusila povinnosti sudcu

¢im spachala

disciplinarne previnenie podla § 116 odsek 1 pismeno a/ zdkona
0 sudcoch a prisediacich.



Zatojejuklada

podla § 117 odsek 1 pismeno b/ zdkona o sudcoch a prisediacich
disciplinarne opatrenie znizenie funkcéného platu o 30% na obdobie troch
mesiacov.

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim Disciplinarneho senatu bola sudkyna X JUDr.
E. U. uznana vinnou, Ze

ako zdkonnd sudkyna vo veci vedenej na X pod sp. zn. 9Sp/50/2015
porusila povinnosti sudcu podla ustanovenia § 30 odsek 4 zdkona Ccislo
385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a 0zmene adoplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov, ked v uvedenej veci nekonala v obdobi
od 17.10.2015 do 30.01.2018.

Tymto skutkom mala sudkyna zavinene porusit’ povinnosti sudcu uvedené
v ustanoveni § 30 odsek 4 zakona o sudcoch a prisediacich, podla ktorych je
sudca povinny vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach
konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov. Tym sa podl'a Disciplindrneho senatu
dopustila zavazného disciplinarneho previnenia podla ustanovenia § 116
odsek 2 pismeno f/ v spojeni s ustanovenim § 116 odsek 1 pismeno a/ zakona
o sudcoch a prisediacich a zan jej ulozil disciplinarne opatrenie podla § 117
odsek 3 pismeno b/ zdkona o sudcoch a prisediacich ato zniZenie funkéného
platu 0 50% na obdobie troch mesiacov.

Proti tomuto rozhodnutiu podala sudkyna, prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. A. A., odvolanie do vyroku o uznani viny a navrhla ju spod
navrhu na zacatie disciplinarneho konania oslobodit’ a zaroven rozhodnut
0 nadhrade trov Ucelne vynaloZenych v suvislosti s disciplinarnym konanim.

Dovodila tym, ze neboli spochybnen¢ jej argumenty, porovnanie vykonu
funkcie sudkyne vo vzt'ahu k inym sudcom. Neboli navrhovatel'om vyvratené jej
namietky vo vzt'ahu k ostatnému hodnoteniu sudkyne, ktoré podla jej nazoru
neposkytuje Uplne objektivny nazor na aktualnu rozhodovaciu ¢innost’ sudkyne.
Dalej argumentovala, Ze rozélenenie rozhodnutych veci v ,,Podani* sa tyka iba



rozsudkov, nie vSetkych rozhodnutych veci. Podl'a obcianskeho stdneho
poriadku uc¢inného do 30.06.2019 sa vo viacerych pripadoch rieSenych
samosudcom rozhodovalo uznesenim a nie rozsudkom, to vSak neznamena, ze
sudkyna nemusela Studovat’ prislusné spisy a venovat’ sa danému pripadu. Bolo
zrejmé, ze sudkyna mala pridelent vac¢sinu konani, ktoré si vyzadovali osobitni
rychlost’ konania. Podany navrh na zacatie disciplindrneho konania povazuje
sudkyna za nedovodny.

Na verejné zasadnutie sa sudkyna nedostavila, ospravedinila sa
a zastupoval ju obhajca Mgr. A. O., povereny zastupovanim JUDr. A. A.

Obhajca na verejnom zasadnuti zdoraznil, Ze napadnuté rozhodnutie je
postavené na subjektivnom zavineni, Ze¢ sudkyna v dvadsiatich Siestich
pripadoch rozhodla skér ako v zalovanom skutku. Nebolo vyvratené obranné
tvrdenie sudkyne, Ze dosahuje priemerné az nadpriemerné hodnoty svojho
vykonu. K navrhu na zacatie disciplindrneho konania doslo aZ po medializécii
pripadu a stanovisku Ministerstva spravodlivosti SR. Navrhovatel’ nevzal do
uvahy pretazenost’ sudkyne a dlhodobo poddimenzovany stav na X. Navrhol
rozhodnut’ v sulade s petitom uvedenym v dovodoch podan¢ho odvolania.

Navrhovatel’ zastipeny na podklade plnej moci JUDr. O. O. navrhol, aby
Odvolaci disciplinarny senat odvolanie sudkyne zamietol.

Odvolaci disciplinarny senat, na podklade riadne a v¢as podaného
odvolania oprdvnenou osobou, preskimal napadnuté rozhodnutie, jeho
zakonnost’ a dovodnost’ i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolanie je ¢iasto¢ne dovodné, avSak z inych pri¢in ako uvadzala odvolatel’ka.

PredovSetkym je potrebné zdoéraznit, Ze navrhovatel — predseda X
v opisanom skutku nedostato¢ne reflektoval vSetky obligatorne nalezitosti, ktore
st vymenované v ustanoveni § 120 odsek 6 zakona o sudcoch a prisediacich.
PredovSetkym do skutku nebol premietnuty sposob spachania disciplinarneho
previnenia anajmd, ak navrhol uznat sudkynu vinnou zo zavazného
disciplinarneho previnenia v zmysle § 116 odsek 2 pismeno f/ zakona o sudcoch
a prisediacich. Tento nedostatok sa premietol i do napadnutého rozhodnutia
Disciplinarneho sendtu. V stvislosti s konanim, ktoré Disciplindrny senat viedol,
je potrebné konstatovat’, Ze toto spiiialo atribaty prislu§nych ustanoveni zakona
0 sudcoch a prisediacich a disciplinarne stihanej sudkyni, bolo umoznené vyuzit
zékonné prostriedky na svoju obranu a boli reSpektované prava na jej obhajobu.



Preskiimanim pripojeného spisu X, evidovaného pod sp. zn. 9Sp/50/2015
bolo skutoc¢ne objektivne zistené, ze zakonna sudkyna JUDr. E. U. v danej veci
od 17.10.2015 do 30.01.2018 nevykonala Ziaden ukon. S prevaznou cast'ou
obrannych ndmietok sudkyne sa vysporiadal Disciplinarny sendt vo svojom
rozhodnuti. Retrospektivne vyhodnotil postup sudkyne v inkriminovanom
obdobi a dospel k zaveru, ze neboli zistené ziadne objektivne prekazky, aby
nebolo mozné vo veci konat’ plynulo, bez akychkol'vek prietahov. Sudkyna
JUDr. E. U. zdoraziovala napad veci zpohladu kvantity, starSiu agendu
v prednostnej dochodkovej agende 10Ds,10Scud, agendu v spravnych veciach
9S aagendu 7Sa, kde je potrebné konat urychlene a agendu 7SaZ, kde su
rovnako stanovené lehoty pre vybavenie veci. Obranu v tejto Casti sa podarilo
vyvratit navrhovatel'ovi porovnanim charakteru 1 objemu vybavovanych veci
disciplinarne stihanej sudkyne s ostatnymi sudcami X, vybavujicimi obdobnu
agendu.

K ndmietkam sudkyne, ktor¢ sa tykajd rozhodnuti karneho senatu
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky, Odvolaci disciplinarny senét
zdoraziuje, Ze na tieto neprihliadal, pretoZe disciplinarna zodpovednost’ sudcov
Ceskej republiky je postavena na inych pravnych zakladoch rovnako i rezim
posudzovania disciplinarnej zodpovednosti sudcov.

K v§eobecnym namietkam odvolatel’ky, tykajicim sa personalnemu
(podl'a nej) poddimenzovaného, je potrebné dodat, Ze v Cinnosti toho ktorého
sudu sa stava, ze jeho stav v obsadeni sudcami nedostato¢ne vyjadruje Skalu
napadu 1 objem pridel'ovanych veci a preto bolo spravne, ak Disciplinarny senat
dosledne preskimal stav a schopnost vybavovania veci inymi sudcami
v porovnatel'nej agende, ako mala disciplindrne stihand sudkyia. K tomuto
poznatku je potrebné dodat, Ze sudca ako ustavny Ccinitel nesie velku
zodpovednost’ za stav ispdsob rozhodovania v pridelenych veciach. K tejto
povinnosti patri 1 bezprietahové konanie. Preto ak aj situdcia na konkrétnom
sude nie je idealna z pohl'adu obsadenia sudcami nesmie ziaden zo sudcov
vlastnou nedévodnou necéinnostou v tej - ktorej veci, prispievat’ k zhorSeniu
vykonu spravodlivosti na danom sude.

Kazdy sudca vo vybavovanej agende, ¢i uz je limitovana z pohladu
rozhodnutia a vybavovania konkrétnymi zakonnymi lehotami alebo nie, musi
byt’ schopny zaroven rozpoznat’, ktory konkrétny pripad ovplyviiuje vnimanie



vykonu spravodlivosti v spoloCnosti a tymto konkrétnym veciam venovat
osobitni  pozornost. V evidovanej veci 9Sp/50/2005 bolo konané vo veci
rozhodnutia 5. Disciplinarnej komisie Generalnej prokuratiry SR vs. JUDr. O.
R., t.j. byvalého generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

K vyhodnoteniu jednotlivych ddkazov zo strany Disciplinarneho senatu
doslo zakonnym spOsobom, avSak tieto neboli plnohodnotne premietnuté do
vyroku o vine disciplinarne stihanej sudkyne.

V zmysle § 30 odsek 4 zakona o sudcoch a prisediacich ,,Sudca je
povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat
plynulo bez zbytocnych prietahov, vidy upozornit predsedu sudu na
neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemoze vybavit bez
zbytocnych prietahov .

Z uvedeného textu jednej zo zdkladnych povinnosti sudcu vyplyva, Ze
sudca moZe porusit’ svoje povinnosti, ak

- vykondva svoje povinnosti nesvedomito

-V pridelenych veciach nekond plynulo bez zbytocnych prietahov

- neupozornil predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak
zjavne hrozilo, zZe ich nemoze vybavit bez zbytocnych prietahov.

Podla § 116 odsek 1 pismeno a/ zakona o sudcoch a prisediacich
., Disciplinarnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti
sudcu “.

WZavaznym disciplinarnym previnenim je (podla § 116 odsek 2 pismeno f/
zakona o sudcoch a prisediacich) zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok

3

prietahy v disciplindrnom konani .

Disciplinarne previnenie v zmysle § 116 odsek 2 pismeno f/ zdkona
o sudcoch a prisediacich je zavaznej$im previnenim a to nielen podla nazvu
wZavazné disciplinarne previnenie®, ale aj konkrétnym zavinenim sudcu
sposobujicim nasledok prietahov v disciplinarnom konani. Takyto vyssi stupen
disciplinarneho deliktu, ktorého sa dopustil sudca, je potrebné i premietnut’ do
skutkovej vety, ktora bola v napadnutom rozhodnuti vyjadrena v rovnakom
tvare ako ju uvadzal predseda X vo svojom navrhu na zacatie disciplinarneho
konania. Z predmetného skutku, tak ako uz bolo vysSie spomenuté, nemozno



odvodit’ takyto pravny zaver, navySe ak proti rozhodnutiu v neprospech
sudkyne, odvolanie podané nebolo.

Odvolaci disciplinarny senat z toho dovodu napadnuté rozhodnutie zrusil
arozhodol vo veci sam, ked’ sudkynu X JUDr. E. U., uznal vinnou iba pre
disciplinarne previnenie podla § 116 odsek 1 pismeno a/ zakona o sudcoch
a prisediacich, vyjadrujic tym, Ze zavinene porusila povinnosti sudcu uvedené
v zdkladnych povinnostiach konkrétnych ustanoveni § 30 odsek 4 zékona
0 sudcoch a prisediacich na nezmenenom skutkovom zaklade, ako bol uvadzany
V napadnutom rozhodnuti.

Pri ukladani disciplinarneho opatrenia vychadzajic z druhu opatreni
a rozsahu sankcie, dospel k zaveru, ze zo strany sudkyne doslo zavinenému
poruseniu povinnosti takej intenzity, Ze bolo potrebné jej uloZit’ disciplinarne
opatrenie vo forme znizenia funkéného platu o 30% na obdobie troch mesiacov.
Odvolaci disciplinarny senét vzal do Givahy dizku spésobeného priet'ahu, osobné
referencie sudkyne z pohl'adu hodnoteni doterajSicho vykonu funkcie i vo
vzt'ahu dodrziavania povinnosti.

Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.

V Bratislave dna 21. juna 2019

JUDr. Stanislav LIBANT
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Zuzana Dimmelova



