Najvyssi sid
Slovenskej republiky — disciplindrny sid
2 Ds 9/2006

Rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako disciplinarny std v senéte
zloZzenom z predsedu JUDr. Karola Kuéeru a sudcov JUDr. Anny Pikulove;
a JUDr. Marie Piusovej v postipenej disciplinarnej veci, vedenej proti
JUDr. JQENED SR sudcovi Okresného sudu v
na neverejnom zasadnuti konanom dfia 3. januara 2007 takto

rozhodol:

Disciplindrne konanie, ktoré bolo postipené na zaklade uznesenia
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To§ 1/2006 zo dia
30. oktébra 2006 proti JUDr. NENEED SN sudcovi Okresného
sadu nar. GEEEED v VSR byiom K
L] pre skutok,

ako sudca Okresného sidu v MR v presne nezistenej dobe
od 27. novembra 2003 do 1. decembra 2003 po tom, ako mu bol prideleny navrh
na vykonanie exekicie proti povinnému SENENY eyl Puemind
zo zikona zastipenej ANNND — SUEED /GEmE® - s, so sidlom
v B zaplatenic GHNEENES prisluzenstvom v prospech opravneného
JUDr. AjEED Hemmmem@, kiory bol podany na Exekttorskom trade
JUDr. 1D 7guul) v dia 26. novembra 2003 a dfia
27. novembra 2003 bol prijaty na Okresnom sade v M{JEEENEND pod sp. zn.
7 Er 444/03, pri€om efte pred vydanim poverenia na vykon exekicie podala
siidna exekitorka JUDr. 1) 74 dia 28. novembra 2003 na Okresny sud
v MR i vrh na doplnenie navrhu na vykonanie exekdcie zaslaného
k uvedenej sp. zn. 7 Er 444/03, v ktorom uz uviedla ako opravneného MNEEN

Sgmmml. zastipeni advokitom JUDr. Al Hemp®. pricom
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navrhuje povolenie exekucie vo&i povinnému SHEENGY |l
pd zo zikona zastipenej AQED - SONNEEND gl
a. s., so sidlom v BUJEEMR na Siastku GEENEEENED s prisluienstvom,
¢o oddvodiiuje omylom nesprdvne oznafeného oprivneného a omylom
nespravne vymedzeného naroku ako istiny vo vygke —, pri¢om tato
vedela, Ze uz predtym podala ndvrh na zagatie exekicie v tej istej veci vo&i
povinnému SUNNNEGER QNN PGS o zikona zastipenej
AGED - D D - s. so sidom vEYJR ne ciastku
s prisluS§enstvom a tato Ziadost' bola evidovana na Okresnom
m pod sp. zn. 8 Er 388/03, nasledne diia 1. decembra 2003
sudca Okresného sadu v JUDr. 7D S vydal pod sp. zn.
7 Er 444/03 poverenie siidnej exekutorke JUDr, Iqil) 7guilllP na vykonanie
exekucie vo veci opravneného JUDr. AGEND Hemmillll) proti povinnému
SONEED (GENED SUNENS SENENR o zoplicnic QEED
a sidneho poplatku QA ktoré bolo vyhotovené poéitadom a kde pisacim
strojom toto rozhodnutie pozmenil tym, Ze dopisal ako opravneni MANNND
SN 2 ako Ciastku na vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit
G o WP (rokom od 23. aprila 2000 do zaplatenia a trovy
siidneho exekiitora QUBNN, aj ked' zpredlozeného navrhu bolo zrejms,
Ze v predmetnom exekuénom titule je oznadeny ako Zalovany
Ing. JQEBSEN 2 ako vedl'ajsi Geastnik je oznatens spol. AGENED— SONNENED
pQ@EEED, 2. s., pritom tak v Ziadosti ako aj v navrhu na vyko-nanie exekicie
Je povinnym vedlajsi G€astnik z exekuéného titulu, opravneny tito skutonost
od6vodnil tym, Ze povinnost” uloZend v exekuénom titule Zalovanému presla
na vedlajS¥eho tigastnika, teda povinného, vyhlaskou &. 423/91 Zb., aviak v tejto
vyhlaske v § 3 ods. 1 je uvedené, Ze prevadzatel motorového vozidla, na ktoré
sa vztahuje zdkonné poistenie ma prdvo, aby poistoviia za neho nahradila
poSkodenym uplatnené a preukdzané naroky podla § 37 ods. 3 Exekuéného
poriadku, proti inému neZ tomu, kto je v rozhodnuti uvedeny ako povinny, alebo
v prospech iného, neZ toho, kto je oznaleny v rozhodnuti ako opravneny mozno
vykonat exekuciu len ak sa preukazalo, Ze na neho presla povinnost’ alebo pravo
z exekuéneho titulu (§ 41), prechod povinnosti alebo prava moZno preukézat len
listinou vydanou alebo overenou opréavnenym orgdnom, ak nevyplyva priamo
z pravneho predpisu sudca, vzhl'adom na rozpor Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekicie a ndvrhu na vykonanie exekicie so zakonom, mal
zamietnut’ predmetnd Ziadost v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
pretoze nebol preukazany prechod povinnosti zo Zalovaného v exekudnom
konani na povinného, oznaceného v Ziadosti a v ndvrhu na vykonanie exekicie
tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku, tak isto
nemal dopisovat dalSicho opravneného, ale mal vydat pripadne nové
rozhodnutie, na zéklade uvedeného dopisovaného poverenia sudna exekitorka
JUDr. LGEED 7QEED zaslala dita 16 janusra 2004 SEEIEIND <D

so sidlom v upovedomenie o zalati exekicie
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na uvedend pozmenenl &iastku atak isto dala prikaz na zadatie exekicie
prikdzanim pohPadavky z Gétu v banke (doslovna citicia skutkovej vety
obzaloby),

sa podla § 124 pism. f/ zdkona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorich predpisov

zastavuje
z dévodu prekazky veci rozsudenej (res iudicata).
Odoévodnenie:

Najvy8si std Slovenskej republiky uznesenim zo diia 30. 10. 2006, Sp. zn.
2 Tos 1/2006, podla § 257 pism. a/ Tr. por. zrusil rozsudok §peciélneho sudu
v Pezinku, Pracovisko Banské Bystrica z 2. 12. 2005 sp. zn. BB ~ 4T§ 7/2005
apodla § 222 ods. 2 Tr. por. vec postipil Najvyssiemu stdu Slovenskej
republiky — disciplindrnemu sudu, nakol’ko Zalovany skutok v tejto trestnej veci
by mohol tento organ prejednat’ ako disciplindme previnenie. V podstate takto
postupil na disciplindrny std skutok, pre ktory bol JUDr. J«ilidSQEEEDtrestne
stihany na tom skutkovom zaklade, Ze

ako sudca Okresného sidu v , vV presne nezistene] dobe
od 27. novembra 2003 do 1. 12. 2003 po tom, ako mu bol prideleny navrh
na vykonanie exekicie proti povinnému SHEENND D HNIEENEND
zo zakona zastipencj AYNEND — SUNNED g 2. s, so sidlom
v BEIIIDo zaplatenic QNN s prislusenstvom v prospech opravneného
JUDr. Aummp HEEEEED, kiory bol podany na Exekutorskom trade
JUDr. 1l 74D v dria 26. novembra 2003 a diia
27. novembra 2003 bol prijaty na Okresnom stde v pod sp. zn.
7 Er 444/03, pri¢om eSte pred vydanim poverenia na vykon exekficie podala
sudna exekitorka JUDr. 14l 748 diia 28. novembra 2003 na Okresny sid
v M :vh na dopinenie navrhu na vykonanie exekicie zaslaného
k uvedenej sp. zn. 7 Er 444/03, v ktorom uZ uviedla ako opravneného MUNND

SUNEMER zastipent advokdtom JUDr. AQummg H ﬁric‘iom

navrhuje povolenie exekicie vo&i povinému §
na Ciastku (D s prisluienstvom,

PP o zikona zastipenej AGHED - SRS
¢o odbvodiiuje omylom nesprivne oznateného opravneného a omylom

a. s, so sidlom v B
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nespravne vymedzeného naroku ako istiny vo vyske 1 045 100 Sk, priom tato
vedela, Ze uZ predtym podala navrh na zadatie exekiicie v tej istej veci vodi
povinnému SENEEED D -gEmam o :ikona zastipenej
AGED - s P 2. s. so sidlom vBEEEEP: Siastku

s prisludenstvom a tito Ziadost' bola evidovand na Okresnom
side v MR rod sp. zn. 8 Er 388/03, nasledne dfia 1. decembra 2003
sudca Okresného stdu v JUDr. 1D vydal pod sp. zn.
7 Er 444/03 poverenie sidnej exekatorke JUDr. I{Jl07{JM na vykonanie
exekucie vo veci opravneného JUDr. AQND N proti povin-
nému SR - G BN o zaplatenic (NN
a sudneho poplatku QM ktoré bolo vyhotovené potitatom a kde pisacim
strojom toto rozhodnutie pozmenil tym, Ze dopisal ako opravnenu

MEED SEEEED - =ko ¢iastku na vymoZenie ulofenej povinnosti zaplatit’

U o urokom od 23. aprila 2000 do zaplatenia a trovy
sudneho exekutora aj ked z predloZeného névrhu bolo zrejms,

Ze v predmetnom exekuénom titule je oznaleny ako Zalovany SEE) — Mg
Ing. NGB ako vedlajsi icastnik je oznadens spol. AQED — R ]
@R :- s.. pritom tak v Ziadosti, ako aj v navrhu na vykonanie exekicie
je povinny vedlajii ulastnik z exekugného titulu, oprévneny tuto skuto&nost
odévodnil tym, Ze povinnost’ uloZeni v exekuénom titule Zalovanému presla
na vedl'ajSieho i¢astnika, teda povinného, vyhlaskou &. 423/91 Zb., avak v tejto
vyhlaske v § 3 ods. 1 je uvedené, Ze prevadzatel' motorového vozidla, na ktoré
sa vztahuje zdkonné poistenie ma privo, aby poistoviia za neho nahradila
poSkodenym uplatnené a preukdzané naroky podla § 37 ods. 3 Exekuéného
poriadku, proti inému, neZ tomu, kto je v rozhodnuti uvedeny ako povinny,
alebo v prospech iného, neZ toho, kto je oznageny v rozhodnuti ako opravneny
mozno vykonat’ exekuciu len ak sa preukazalo, Ze na neho preila povinnost’
alebo pravo z exekuéného titulu (§ 41), prechod povinnosti alebo prava mozno
preukazat len listinou vydanou alebo overenou opravnenym orgénom,
ak nevyplyva priamo z pravneho predpisu sudca, vzhl'adom na rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekicie a navrhu na vykonanie exekicie so
zakonom, mal zamietnut’ predmetnui Ziadost’ v zmysle § 44 ods. 2 Exekudného
poriadku, pretoZe nebol preukazany prechod povinnosti zo Zalovaného
vexekuénom konani na povinného, oznadeného v Ziadosti a v navrhu
na vykonanie exekucie tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 37 ods. 3 Exekuéného
poriadku, tak isto nemal dopisovat dalficho oprivneného, ale mal vydat
pripadne nové rozhodnutie, na zéklade uvedeného dopisovaného poverenia

siidna exekutorka JUDr. () 74 zaslala diia 16. januara 2004 S
kN SR o sidlom v BAEEEE povedomenie o zadati exekiicie

na uvedeni pozmeneny Ciastku atak isto dala prikaz na zaGatie exekicie
prikdzanim pohladavky zU¢tu vbanke (doslovnd citicia skutkovej vety
obzaloby).
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Po postiipeni veci vec napadla na Najvy3si sid ako disciplinarny sad dita
29. 12. 2006. V postipenej disciplinirnej veci bolo nariadené neverejné
zasadnutie na defi 3. 1. 2007, na ktorom bolo zistené, Ze Najvy$§ sud
Slovenskej republiky ako disciplindrny sid rozhodnutim zo diia 22. 11. 2006,
sp. zn. 2 Ds 3/2004, JUDr. /@D S@EEEE. sudcu Okresného sidu
v M os)obodil spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania pre
zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ Tr. por. v spojeni
s ods. 2 pism. b/, a § 116 ods. 2 pism. a/, a pism. f/ Zakona o sudcoch, ktorého
sa mal dopustit’ tak, Ze

na podklade exeku¢ného titulu — rozsudku Okresného sidu MR
g&. K4C.519/02-106 zo dna 15. 1. 2003, ktorym sid zaviélzal zalovaného
Ing. J SGED . GHENED CO: Gamme
DRC: R VO o5t calobkyni MEEED
SO, od. nar. (GEREERER bytom M-néhradu $kody
v sume (D so urokom z omeskania odo diia pravoplatnosti
rozsudku do zaplatenia, ako aj trovy konania na uéet pravneho zastupcu
Zalobkyne, advokata JUDr. AQl) HOBEMED, Advokitska kancelaria
KGNS SR : Okresnému sodu MUEEEEED sadny poplatok
vo vyske GHIEID. ktory nadobudol irévc)platnost’ dita 23. 4. 2003 v spojeni

s uznesenim Krajského sudu v ¢. k. 17 Co 235/03-160 zo dna
26. 9. 2003 a vykonatelnost’ diia 27. 4. 2003 a na zsklade Ziadosti o udelenie
poverenia JUDr. L) 7@ sidnej exekutorky so sidlom Exekiitorského
dradu MU «tora poZiadala 27. 11. 2003 o udelenie
poverenia na vykonanie exekiicie na zaklade navrhu na vykonanie exektcie

podaného Advokétskou kancelariou H{l & spol. vo veci opravneného /

JUDr. AQNED H@EEEP, advokit,

proti_povinnému SUNNNED gD Ganun.

dl?-— NEEBM@E zo zikona zastipend AGENED —SCEEEmigD
pONER - s, so sidlom BN Ol o zoplatenic
@R - iopinenia navrhu na vykonanie exekiicie, podaného Okresnému
sidu MU diia 28. 11. 2003, v ktorom bol ako opravneny uvedeny MNED
SUNED no. GEEEEEER bytom SN -ostipen: JUDr. AGgummmg
H D, advokitom so sidlom v KU GRS - Hovinny
St el o L — ¥ 1
NURA M@ zo zikona zastipend AUNND

so sidlom B

- somdENNY. - .
-_0 zaplatenie istiny (NG

s prisluSenstvom, vydal diia 1. 12, 2003 poverenie & 5807 035758, ktorym
poveril v zmysle § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku vykonanim exekucie sudnu
exekitorku JUDr. 1) 74 pricom z originalu poverenia, podpisaného
JUDr. D SR, :ioZencho v spise vedenom na Okresnom side
MU pod &.k. 7 Er 444/03 na é&isle listu 18 vyplyva, Ze bolo vyhotovené
v prospech opréavneného JUDr. AGEED HEEED, advokait, h
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Kosice proti povinnému S{iid «¢lD »Gununill) Seasshannnig
B - N@} M@ na vymozZenie uloZenej povinnosti zaplatit
SRS - sidny poplatok @EEE aviak na tomto povereni zirover
mechanickym strojom nad pdvodnym oznadenim opravneného dopisana
aj MEED UEEENS r:r. EEEANS, byton GEENEEED o v riadku
na vymozenie uloZenej povinnosti je strojom dopisand aj istina vo vygke
SO urokom od 23. 4. 2003 do zaplatenia, trovy sudneho
konania vo vy3ke Gl pre préavneho zistupcu a trovy sidneho exekitora,

z ¢oho vyplyva,

Ze konal v zrejmom rozpore s ustanovenim § 37 ods. 1, 3 a 4 Exekuéného
periadku, z ktorého vyplyva, Ze proti inému neZ tomu, kto je v rozhodnuti
oznafeny ako povinny alebo v prospech iného neZ toho, kto je oznaleny
v rozhodnuti ako opravneny, mozno vykonat' exekiiciu, len ak sa preukazalo,
ze naitho preSla povinnost’ alebo pravo zexekuéného titulu (§ 41). Prechod
povinnosti alebo prava mozno preukdzat’ len listinou vydanou alebo overenou
opravnenym organom, ak nevyplyva priamo zpravneho predpisu, ako
aj ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého sid preskima
ziadost’ oudelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exeklcie aexekuény titul a ak zisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekicie, alebo navrhu na vykonanie exekicie alebo exekuéného
titulu so zdkonom, Zziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekicie
uznesenim zamietne, ked’Ze napriek tomu, Ze bol rozpor medzi Ziadostou
o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie a navrhom na vykonanie exektcie
a zakonom, vydal poverenie na wvykonanie exekucie a Ziadost’ o udelenie
poverenia nezamietol a teda takéto jeho svojvolné rozhodnutie je rozhodnutim,
ktoré zjavne nema oporu v pravnom poriadku,

- dopisoval idaje do verejnej listiny — poverenia & 5207 035758,
ktorym poveril vzmysle § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
vykonanim exekicie sudnu exekatorku JUDr. 1quild 7l
v umysle, aby bola pouzita ako prava,

pretoZe skutok nie je zdvaznym disciplinarnym previnenim, ani disciplindrnym
previnenim.

Podla &lanku 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemoZno
trestne stihat' za €in, za ktory bol uZ pravoplatne odsiideny alebo oslobodeny
spod obzZaloby. Disciplinarny sid po vykonanom dokazovani na neverejnom
zasadnuti mal preukdzané, Ze o skutku, ktory bol postipeny na ziklade
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 2 To§ 1/2006, bolo
pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
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sp. zn. 2 Ds 4/2006 a d’alej mal preukazané, Ze skutok, ktory bol postupeny bol
totozny so skutkom, pre ktory bol JUDr. Jeill SEEM® pravoplatne
oslobodeny.

Disciplindrny sud aplikujtic tak ustavny princip, vyjadreny v ¢lanku 50

ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, preto disciplindrne konanie, ktoré bolo
postipené, zastavil z dévodov prekazky veci rozsudenej (res iudicata).

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie
do 15 (pétndstich) dni odo diia jeho dorugenia na podpisanom
disciplinarnom sade.

V Bratislave diia 3. janudra 2007

JUDr.Karol Kudé¢era, v.r.
predseda disciplinarneho senitu

Za spravnost’ vyhotovenia-,?W




