Najvy§si suad Dn 4/2008
Slovenskej republiky — disciplindrny sfid

ROZHODNUTIE

Najvy3si sid Slovenskej republiky — odvolaci disciplindrny sid v sendte zloZenom
z predsedu sendtu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Stanislava Befia,
JUDr. Vojtecha Lefflera, JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eriky Zajacovej, v disciplinarne;
veci vedenej proti JUDr. [_ sudkyni Okresného stdu K.
na neverejnom zasadnuti 30. oktébra 2008 o namietke zaujatosti vznesenej JUDr. Ladislavom
TomCovZikom, ¢lenom odvolacieho disciplinameho senatu Najvydsieho sidu Slovenskej

republiky rozhodol
takto:

Podla § 121 ods. 2 zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov sudca JUDr. Ladislav Tom&ovéik je vylda éen y
z vykondvania ikonov v disciplindrnej veci sudkyne JUDr. I_. _ vedenej
na Najvy33om sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Dso 1/2008.

Odovodnenie:

Rozhodnutim  Najvy$%ieho siudu Slovenskej republiky - prvostupfiového
disciplinarneho sidu z 10. aprila 2008, sp. zn. 2 Ds 4/2007, bola sudkyfia JUDr. 1N
ﬁ-v bodoch 1/ a 2/ uznand za vinnu z disciplindrneho previnenia podl'a § 116 ods. |
pism. a/ zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov

na skutkovom zdklade uvedenom v skutkovych vetich uvedeného rozhodnutia.

Za to jej bolo podla § 117 ods. 1 pism. b/ citovaného zékona ulozené disciplindrne

opatrenie, a to zniZzenie funkéného platu o 15 % na obdobie troch mesiacov.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie sudkyfia JUDr. IHR S—
na podklade ktorého bola vec predloZena Najvy3Siemu sidu Slovenskej republiky,

odvolaciemu disciplindmemu senétu na rozhodnutie.
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Po pridelen{ veci na rozhodnutie odvolaciemu disciplinAmemu senatu 2 Dso jeho &len
JUDr. Ladislav Tom&ov&ik podal Ziadost’ o vylidenie z vykondvania tkonov disciplindmeho

odvolacieho konania z d6vodu zaujatosti voéi sudkyni.

Oddvodnil ju tym, ze sudkytiu JUDr. 1§ SQNEEEED dihy tas osobne pozna jednak
z miesta bydliska ako byvalu susedu, jednak aj z osobnych stretnuti, a preto v predmetnej veci

nie je schopny objektivne a nezaujato rozhodnut’.

Podl'a § 30 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tkonov trestného konania je vylideny sudca,
u ktorého mozZno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednivanej veci alebo
k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, kich obhajecom, zikonnym zastupcom

a splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgdnu &innému v trestnom konani.
Podla § 121 ods. 1 Tr. por. ak nastani okolnosti, ktoré mdzu zakladaf dévod
zaujatosti predsedu disciplindmeho senétu alebo jeho &lenov, méze ten, koho sa konanie tyka

namietat’ ich zaujatost’,

Podl'a § 121 ods. 2 zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. o zaujatosti rozhodne iy disciplindmy

senat rovnakého stuptia.

Podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemoZno odiiat jeho

zakonnému sudcovi.

Vynimka 2 tejto zasady je moZni len v pripade splnenia zakonnych podmienok

uvedenvych v § 31 ods. 1 Tr. por. Ugelom tohto ustanovenia o vyliéeni sudcu je upevnit

déveru vi&astnikov konania a verejnosti v nestrannost’ postupu sidov a sudcov. Preto zikon

vyluCuje z vykondvania 1ikonov sudcov, u ktorych moZno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti

z dovodov taxativne vymenovanych v § 30 ods. 1 Tr. poT.

Pomer sudcu k osobédm, ktorych sa ikon priamo dotyka zikonodarca explicitne
nedefinoval, ale z platnej judikatiry a ustélenej siidnej praxe vyplyva, Ze sa nim mysli najimé
pomer pribuzensky, $vagrovsky, druha a druzky tzko priatel'sky a podobne. Z dikcie slova

=Najmé“ vyplyva, 7e nemoino vyli&it ani existenciu iného pomeru _spdsobilého vyvolat’

odbévodnené pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu k osobam, ktorych sa iikon priamo dotyka.
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Podl'a nézoru iného odvolacieho disciplindmeho senatu najvysgieho sudu, ktory

je podla § 121 ods. 2 citovaného zikona opravneny rozhodnit’ o zaujatosti v posudzovanom
pripade si splnené uvedené zékonné podmienky na vylGéenie &lena odvolacieho
disciplindreho sendtu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z vykondvania tkonov
v disciplinarmej veci sudkyni JUDr. 3 _ Dlhodobé sa poznanie sudcu
odvolacieho disciplinsmeho senatu s disciplinérne stihanou sudkyfu, podmienené susedskymi
a profesiondlnymi kontaktmi je spdsobilé vyvolat' odévodnené pochybnosti o nezaujatosti

sudcu k menovanej sudkyni a o nestrannom postupe disciplindrneho sudcu a sendtu.
Na podklade tychto Gvah Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k ziveru,
Ze Ziadost’ ¢lena odvolacieho disciplindmeho senatu NajvysSieho siidu Slovenskej republiky

je dévodna, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia,

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30, oktobra 2008
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Za spravnost’ vyhotovenia: Monika [vanéikovi /%’ t Q/z



