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Rozhodnutie

Najvy3si sud Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny sid v senate
zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Evy Barcajove;j,
JUDr. Anny Elexovej, JUDr. Dariny Michalkovej a JUDr. Petra Blaha v
disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. I S sudcovi Okresného
sudu B prejednal odvolanie JUDr. 1. S proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky — prvostupiiového disciplinarneho sudu

z 28. juna 2004, sp. zn. 1 Ds 4/04 a rozhodol
takto:

Podl'a § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
v zneni noviel sa rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske] republiky -
disciplinarneho stdu z 28. jina 2004, sp. zn. 1 Ds 4/04 zruSuje avec
sa vracia prvostupfiovému disciplinarnemu sidu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Najvy3si sad Slovenskej republiky prvostupnovy disciplinarny sid svojim
rozhodnutim z 28. jina 2004, sp. zn. 1 Ds 4/04, disciplinarne konanie proti
sudcovi Okresného sidu B JUDr. 1 S . pre skutok,
ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze v bliZzSie nezistenej dobe od 22. januara 2001
do |7. decembra 2001 pri vykonavani ukonov trestného konania vo veci

Okresného sudu F G sp. zn. 3 T 217/00 obzalovaného F

S ,, Nar. , trvale bytom i Spe.. sa
spraval agresivne, zvySoval hlas na obZalovaného a jeho obhajcu, kladol
sugestivne otazky a vysmieval sa obZalovanému ¢im mal porusit’

zdkladné povinnosti sudcu uvedené v § 30 ods. 2 pism. d/, e/, f/ zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 385/2000 Z. z. sa podl'a § 124 pism. e/
citovaného zakona zastavil.

Proti rozhodnutiu prvostupfiového disciplindmeho stidu podal odvolanie
sudeca JUDr. S dina 24. septembra 2004, pricom svoje odvolanie aj
zdovodnil a dopintl podaniami 12. oktobra 2004 a 20. januara 2005.



Sudca poukazoval na to, Ze prvostupiiovy disciplindrny sud o j
rozhodol na zaklade tstneho pojednavania, ktorého sa nezudastnil hoci sa
ospravedInil. Svoje rozhodnutie vydal na zéklade nepravoplatného u
vysetrovatela Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, Uradu just
a kriminalnej policie. Namietal taktieZ ti skutotnost, Ze toto uznesenie i
nebolo doruéené, o je v rozpore s ustanovenim § 159 ods. 4 Tr. por. Domahd
sa potom zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci prvostupfiovemu
disciplinarnemu siidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Najvy$si sid Slovenskej republiky odvolaci senat preskimal zakonnost
a odévodnenost vietkych vyrokov rozsudku, proti ktorym moze odvolatel
podat’ odvolanie i spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiy,
prihliadajic pritom i na vady, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze
odvolante sudcu JUDr. | S je sCasti dovodné.

Ako zistil disciplinarny odvolaci senat Krajské riaditelstvo PZ
v Bratislave, Urad justiénej a kriminalnej policie zaslal disciplinarnemu stdu
uznesenie z 27. januéara 2004, sp. zn. CVS: KRP-14/OEK-BA-2004 He, ktorym
podl'a § 159 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vec oznamenia pre podozrenie zo spachania
trestného &inu zneuZivania pravomoci verejného &initel'a podla § 158 ods. 1

pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ sudca JUDr. 1 8 v budove
Okresného sidu B v dobe od 22. januara 2001 do 17. decembra 2001
ako sudca Okresného siudu v B " pri vykonavani ukonov trestného
konania vo veci Okresného sudu B sp. zn. 3 T 217/00 obzalovaného
F 'S nar. _

a spol. sa spraval agresivne, zvySoval hlas na obzZalovaného a jeho obhajcu,
kladol sugestivhe otdzky a vysmieval sa obzalovanému ¢im

porusil zékladné povinnosti sudcu uvedené v § 30 ods. 2 pism. d/, e/, {/ zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
odovzdal, nakol'ko nie je dévod na zadatie trestného stihania alebo na postup
podla § 159 ods. 2 alebo 3 Tr. por.

Z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, ze podla § 118 ods. 1 zakona
& 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich noviel
zodpovednost sudcu za discipliname previnenie zanika uplynutim premiCacej
lehoty, ktora je dvojroénd a plynie odo dfia spachania disciplinarneho
previnenia, to neplati ak ide o disciplindrne previnenie, ktorého sa sudca
dopustil tym, Ze neviedol sidne konanie bez zbytocnych prietahov.

Z vysetrovacieho spisu je zrejmé, Ze sudca sa mal dopustit’ skutku v Case
od 22. januéra 2001 do 17. decembra 2001 ¢o znamena, Ze dvojrocna premlcacia
lehota zadala plynit’ 18. decembra 2001 a uplynula 17. decembra 2003. Vec tak
bola postupena disciplinarnemu sendtu po uplynuti zdkonnej premICacej lehoty



" 5. februdra 2004 a zodpovednoéf Sudc
podlia § 118 ods. 1 zakona €. 385/2000"

S tymito pravnymi zévermi prvostupfiového disciplinirneho sadu sa
mozno stotoZnit'.

Po preskiimani prvostupfiového disciplinirneho rozhodnutia, odvolania
sudcu ako aj pripojeného spisu Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave sp. zn.
CVS: KRP-14/OEK-BA-2004 je potrebné na margo prvostupiiového discipli-
narneho rozhodnutia uviest, Ze podla § 124 pism. a/ zakona €. 385/2000 Z. z.
disciplinarny senéat bez ustneho pojednavania konanie zastavi, ak bol navrh na
zadatie disciplindrneho konania podany oneskorene alebo vzaty spit. Za tohto
stavu prvostupfiovy disciplinarny sud nadbytotne vytyéil termin verejného
zasadnutia a predvolal na verejné zasadnutie sudcu JUDr. I S

Pokial’ ide o namietky sudcu, Ze disciplinarny sud rozhodoval na zaklade
nepravoplatného uznesenia vySetrovatela, pretoze sudcovi, ktory bol podozrivy
zo spachania trestného ¢inu nebolo uznesenie dorucené, je potrebné uviest
nasledovné:

V pripojenom spise Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, Uradu
justiénej a kriminalnej policie sp. zn. ¢VS: KRP-14/0OEK-BA-2004 sa
nachadzaju dve uznesenia. Uznesenie z 30. oktébra 2002, podla ktoré¢ho bolo
odmietnuté trestné stihanie, nakolko nie je dovod na zalatie trestného stihania
alebo na postup podFa § 159 ods. 2 alebo ods. 3 Tr. por., ktoré vyhotovila
vysetrovatel’ka PZ npor. JUDr. a toto uznesenie bolo dorucené
oznamovatelovi F S 20. novembra 2002. Na zaklade
staznosti, ktort podal oznamovatel krajsky prokurator 2. januara 2003, sp. zn.
2 Kn 2413/02 podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol staZnost

oznamovatel'a F S - nakol'ko staznost’ nie je dévodna.

Druhym  uznesenim z  27.  januara 2001, sp.  zn.
¢VS: KRP-14/OEK-BA-2004 He vysetrovatel odovzdal vec disciplinarnemu
sidu, pretoZe sa nejednd o trestny ¢in a nie je dovod na zalatie trestného
stihania. Uznesenie vyhotovil vy3etrovatel' PZ kpt. D H - Je pravdou
a v tomto smere sa mozno s odvolatel'om stotoZnit, Ze zo spisu sa neda zistit’
komu bolo toto uznesenie dorudené. Z tohto dévodu predseda disciplinarneho

odvolacieho sudu zaslal kpt. Dr H list, v ktorom ho vyzval, aby
oznamil, kedy uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a komu bolo dorucované.
Na zaklade vyjadrenia vySetrovatela teraz uz mjr. D . H

20 16. decembra 2004 bolo sadu ozndmené, Ze uznesenie podla § 159 ods. 1
pism. b/ Tr. por. z 27. januara 2004 v trestnej veci CVS: KRP-14/OEK-BA-2004
bolo dorucované v zmysle § 159 ods. 4 Tr. por. oznamovatel'ovi



a to opakovane na adresu trvalého pobytu
pri¢om obe zasielky posta vratila s poznamkou: v odbernej lehote n
a prokurdtorovi diia 29. januara 2004. Predmetné uznesenie na
pravoplatnost’ 13. februara 2004,

Pokial sudca JUDr. S namieta, Ze toto uznesenie nenadob
pravoplatnost” a Ze mu nebolo dorucené, nie si jeho namietky dévodné.

Podl'a § 63 ods. 1 Tr. por. do vlastnych rik sa dorucuje
a) obvinenému obZaloba a predvolanie,
b) osobam opravnenym podat’ proti rozhodnutiu opravny prostriedok, odpis -
tohto rozhodnutia, A
¢) ina pisomnost ak to predseda senatu, prokuritor, vySetrovatel alebo k-
policajny organ z dolezitych dévodov nariadi.

Pedl'a § 63 ods. 2 Tr. por. ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorucit’
do vlastnych ruk, zastihnuty hoci sa v mieste doru€enia zdrziava, zésielka sa
uloZi u organu, ktory zasielku doruluje, a adresat sa vhodnym sp6sobom
vyrozumie, kde a kedy si ju modZe vyzdvihnit. Ak si adresat zasielku
nevyzdvihne do 3 dni od uloZenia, povaZuje sa posledny defi tejto lehoty za den
dorudenia aj, ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

S prlhhadnutlm na tieto ustanovenia Trestného poriadku mozno
konitatoval, Ze aj toto uznesenie riadne nadobudlo privoplatnost. Dalej je
potrebné poukazat’ na ustanovenie § 159 ods. 1 pism. b/ Tr. por., podl'a ktor¢ho
ak nie je dévod na zaatie trestného stihania alebo na postup podla ods. 2
alebo 3 prokurator, vy3etrovatel’ alebo policajny organ uznesenim vec odovzda
inému organu na discipliname konanie alebo kdme prejednanie. Podl'a § 159
ods. 4 Tr. por. uznesenie sa podla odsekov 1 aZ 3 doru¢i oznamovatelovi
a poskodenému ak je znamy, oznamovatel' a poskodeny mdZu proti uzneseniu

podat’ staznost. Za tohto stavu preto nebolo potrebné dorucovat’ uznesenie
sudcovi JUDr. } S

Pochybenim sa viak javi byt postup prvostuptiového disciplinarneho sudu
v tom, ked’ nie ddsledne sa riadil a nereSpektoval ustanovenie § 11 ods. 1
pism. a/ Tr. por. a ustanovenie § 11 ods. 2 Tr. por. Podl'a § 11 ods. I pism. &/
Tr. por. per analogiam trestné stihanie nemoZno zalat' a ak uz bolo zacaté
nemozno v fom pokradovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premi¢ané. Podl'a § 11 ods. 2 Tr. por. v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené
z doévodu uvedeného v ods. 1 pism. a/ Tr. por. sa viak pokracuje, ak vyhlasi
obvineny do troch dni odvtedy, €o mu bolo uznesenie o zacati trestného stihania
oznamené, Ze na prejednani veci trva, O tom treba obvineného poucit’.
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V rozhodnuti prvostupfiového disciplinameho sudu takéto poudenie
chyba. Bude preto povinnostou prvostupiiového disciplindrneho sidu vydat
nove rozhodnutie bez ustneho pojednéavania o zastaveni disciplinarneho konania
s poucenim v zmysle § 11 ods. 2 Tr. por. V pripade, Ze sudca proti uzneseniu
poda staznost, bude potrebné vo veci konat’ a v pripade, Ze disciplinarny senat
uzna sudcu vinnym, rozhodne bez uloZeni sankcie, tak ako to ma na mysli
ustanovenie § 227 Tr. por. V pripade, Ze zisti, Ze je tu niektory z dévodov na
oslobodenie sudcu rozhodne podl'a § 129 ods. 4 ziakona ¢&. 385/2000 Z. z.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 24. januara 2005

JUDr. Jan Bobor, v. r
predseda odvolacieho disciplinarneho senatu




