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Rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako disciplinarny sid v sendte zloZenom z
predsedu JUDr. Karola Kugeru a sudcov JUDr. Anny Pikulovej a JUDr. Milana
Hrbeka v disciplindrnej veci vedenej proti Megr. F-B- sudcovi
Okresného sudu na istnom pojednavani dfia 1. jila 2004, takto

rozhodol:

Mgr. gy nar. , trvale bytom v
sudca Okresneho sudu sa uznava vianym

z disciplinirneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 zak. ¢ 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zékon o sudcoch), ktorého sa dopustil tym,

Ze

na pojednavani Okresného sudu dna 4. aprila 2003 vo veci vedenej pod &. k.
7 C 617/95 zabranil J- | bytom _ vyhotovovat’ zvukovy
zaznam &itania rozsudku vo veci tym, Ze mu prikazal vypnut’ nahravacie zariadenie,
ktorym zachytaval ako zastupca verejnosti priebeh vyhlasenia rozsudku, pri¢om
vyslovne uviedol: ,,Co to nahravate?** Kto vam to dovolil ?“, ,, Vypnite to! Okamzite
to vypnite!”, toto je verejné pojednavanie, ale nahrévat’ mézete len so suhlasom sudu.
Okamzite to vypnite!*, z ¢oho vyplyva, Ze konal v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi tym, Ze prekrogil zdkonom ustanovené moznosti obmedzenia prava na
prijimanie informacii priznaného Ustavou Slovenskej republiky a zarovefi svojim
postupom porusil zikladné pravo J- K. slobodne prijimat’ a rozSirovat’
informacie pomocou zvukového zaznamu zaruCené ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a &l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d,

tym
porusil povinnost sudcu podl'a § 30 ods. 2 pism. e) a f) Zakona o sudcoch dbat’ svojim

spravanim na to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne spochybilovand a dodrZiavat
zasady sudcovskej etiky.

Za to sa mu uklada

disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b) Zakona o sudcoch, a to
znizenie funkéného platu o 15% na obdobie troch mesiacov.
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Odévodnenie:

Podpredseda vlady a minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal
diia 11. februdra 2004 na disciplindry sad navrh na zacatie disciplinirneho konania
proti sudcovi Okresného sudu v Mgr. za zavaingé
discipliname previnenie podl'a ustanovenia § 116 ods. 1 v spojeni s ods. 2 Zakona o
sudcoch, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze na pojednavani Okresného sidu
dna 4. aprila 2003 vo veci vedenej pod &. k. 7 C 617/95 zabranil J
bytom- vyhotovovat’ zvukovy zdznam &itania rozsudku vo veci. Z jeho
konania vyplynulo, Ze postupoval v zrejmom rozpore s platnymi pravnymi predpismi
(Ustavou Slovenskej republiky, Obg&ianskym sudnym poriadkom a Zakonom o
sudcoch) a takymto svojim postupom porudil zdkladné pravo J.K. slobodne
prijimat’ a roziirovat informacie. Svojim zavinenym konanim vzbudil oprédvnené
pochybnosti o svedomitosti sudcu pri rozhodovani.

Sudca Okresného sidu v Mgr, vo svojom vyjadreni k
navrhu uviedol, e v danom pripade objektivne nemohlo dojst’ k absolitnemu odsatiu
préva slobodne prijimat’ informacic. i bol pritomny cely &as na pojednavani,
na ktorom sa vyhlasoval rozsudok a teda svojimi zmyslami mohol prijimat’ informacie
o priebehu pojednavania. Preto bola v plnom rozsahu zachovana podstata a zmysel
prava na prijimanie informécii. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze J
nepochybne nebol uastnikom konania, vyzva na vypnutie, v tom &ase pre sudcu
neznameho zariadenia, nebola objektivne spdsobila privodit menovanému nejaki
konkrétnu ujmu. Uviedol tieZ, Ze z navrhu navrhovatel'a nevyplyva, v com by malo
spotivat’ naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty disciplindmeho previnenia aj
podla § 116 ods. 2 Zdkona o sudcoch. Navrhol, aby ho disciplinarny sid oslobedil.

Disciplindrny sid po prejednani veci na Ustnom pojednavani, na ktorom
vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatel'a, sudcu Magr. P- B@h jcho
obhajcu, Nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky &. III US 169/03-52 zo dfia
19. decembra 2003, pisomnym vyjadrenim sudcu zo diia 20. maja 2004 a dradnym
zéznamom zo diia 1. jila 2004, dospel k zaveru, Ze je dand zodpovednost' sudcu

Mgr. i) B@ID za discipliname previnenie podla ustanovenia § 116 ods. 1
Zakona o sudcoch, uéinného do 31. oktobra 2003.

Podla § 30 ods. 2 pism. e a [ Zakona o sudcoch, uéinného do
31. oktobra 2003, v zdujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej
funkcie je sudca povinny najmi dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost’
nebola dévodne spochybiiovana, dodrziavat’ zasady sudcovskej etiky.

Podl'a § 116 ods. 1 citovaného zékona, disciplindrnym previnenim je zavinené
nesplnenie alebo poruSenie povinnosti sudcu, spravanie, ktor¢ vzbudzuje opravnené
pochybnosti o nezavislosti sudcu, o svedomitosti a nestrannosti sudcu pri rozhodovani,
o nezaujatosti sudcu vogi agastnikom konania a o usili ukonit’ sudne konanie
spravodlivo a bez zbytoénych prietahov.
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Podla § 117 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona, za disciplinirne previnenie
disciplinarny std uloZi niektoré z tychto disciplinarnych opatreni:

znizenie funkéného platu az o 15 % na obdobie najviac troch mesiacov a pri
opitovnom disciplindrnom previneni, ktorého sa sudca dopustil v ase pred zahla-
denim disciplinarneho postihu, na obdobie najviac Siestich mesiacov.

Z vykonaného dokazovania disciplindrny sid zistil, Ze sudca Megr. F-

na pojedndvani na Okresnom sude (Il dia 4. aprila 2003 zabréanil

ako verejnosti pritomnej na vyhlaseni rozsudku vyhotovovat’

zvukovy zdznam Citania rozsudku vo veci tym, Ze mu prikazal vypnut nahrdvacie

zariadenie, z ¢oho vyplynulo, Ze konal v rozpore s platnymi pravnymi predpismi.

Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom Naleze ¢. [II US 169/03-52 zo

diia 19. decembra 2003 rozhodol, Ze zdkladné pravo slobodne prijimat’ a

rozsirovat informécie pomocou zvukového zdznamu zarucené cl. 26 ods. 1 a 2 Ustavy

Slovenskej republiky a €l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych

slobdd postupom Okresného sidu v Trenline na verejnom pojednéavani 4. aprila 2003
vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 617/95, porudené bolo.

Sudca na svoju obranu okrem iného uviedol, Ze vedome nikomu neodoprel jeho
prava na informacie, len nespravne pouzil vyrazy ,nech nenahriva, nech to vypne.”
Podl'a neho na tieto jeho neadekvatne vyroky mala vplyv pracovna pretazenost’ za
poslednych 5 rokov a vyruenie J. ri vyhlasovani rozsudku. Zvyraznil
pritom, e po tychto vyrokoch neprijimal Ziadne opatrenia vo€i konkrétnemu
obtanovi, ktory ho nahréaval.

Podla nazoru disciplinarneho stdu, tymto konanim porusil sudca svoje
zékladné povinnosti uvedené v § 30 ods. 2 pism. ¢/ a f/ Zakona o sudcoch, ucinného
do 31. oktobra 2003, dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost’ nebola
ddvodne spochybiiovana a najmd dodrziavat’ zasady sudcovskej etiky. Jednou z
povinnosti pri vykone funkcie sudcu je, aby sa sudca spraval trpezlivo, ddstojne a
sdvorilo k osobam ziéastnenym na konani, i ku vietkym d’aldim osobam, s ktorymi z
titulu svojej funkcie kona, resp. prichadza do styku a reSpektoval ich osobnost’.

Disciplinarny sid konjtatoval, Ze sudca zavinene porusil svoje povinnosti sudcu
a tym naplnil z objektivneho i subjektivneho hladiska vietky pojmové znaky
disciplinarneho previnenia v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1 Zékona o sudcoch,
adinného do 31. oktébra 2003. Disciplinamy sud pravne kvalifikoval preukazané
poruéenie povinnosti sudcu ako disciplinédrne previnenie podla § 116 ods. 1 vy3sie
citovaného zikona, nakolko zivainé disciplindrne previnenie podfa ods. 2 nebolo
sudcovi preukdzané. Vzhl'adom na povahu porusenej povinnosti sudcu, sposob jeho
konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujice okolnosti, ktoré neboli
zistené, nebola 8kodlivost’ disciplinarneho previnenia sudcu zvySena.
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Na tomto skutkovom a pravnom zaklade potom disciplinarny sid uloZil sudcovi
podl'a ustanovenia § 117 ods. 1 pism. b/ Zakona o sudcoch, UCinného do
31. oktébra 2003 disciplinarne opatrenie, a to znizenie funkcného platu o 15 % na
obdobie troch mesiacov. Toto disciplinarne opatrenie povaZoval disciplindmy sud za
dostatoéné, vzhl'adom na mieru jeho zavinenia a predpokladané moZnosti napravy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia
jeho dorugenia na podpisanom disciplinarnom sude. VEas podané od-

volanie ma odkladny U&inok.

V Bratislave dna 1. jula 2004

JUDr. Karol Kucera, v. r.
predseda disciplindrneho sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia:

=




