Najvy$i sid Dsn 2/2010

Slovenskej republiky - disciplinarny siad

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky - disciplinarny sud v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Stefana Lesiaka a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Jany Buresovej
na neverejnom zasadnuti konanom dna 22. septembra 2010 v disciplinarnej veci proti
JUDr. E. Z., sudkyni Krajského sudu v T. takto

rozhodol

Podl'a § 120 ods. 2 pism. a/ az pism. f/ a contrario a § 124 per analogiam zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov

zastavuje

disciplinarne  konanie proti JUDr. E. Z., sudkyni Krajského sudu v T.
pre skutky

1/ dnha 5. apr. 2006 som podal na Okresnom sade vP. B. navrh
na obnovu konania, spis. Zn. 6C 52/06, ktory sid uznesenim dia 23. nov. 2006 zamietol
s odovodnenim, ze mnou uvadzany zakon nie je novou skutocnost'ou. Odvolaci sud T. zo dna

14. jan. 2008 rozhodnutie prvostupiiového stidu uznesenim ¢.k. 17C0/31/2007 potvrdil.

2/ diia 2. nov. 2007, t. eSte pred vynesenim uznesenia, som osobne podal na Krajskom sude
v T. list, ku ktorému som pripojil ,,zapisnicu na vyplat z majetku* zo diia 27. feb. 1932, podl'a ktorej bola
odporkyna mojho otca, M. J., rod. G., vyplatena zmajetku aeste druhy dokaz, tj. sobasny list
0 manzelstve M. J. a P. B., podl’a ktorého sa svadba konala v okt. 1928, vydaného farskym turadom v P.
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P., ¢I. 70 stdneho spisu. Tieto dokazy, o ktorych sa vedelo, boli stratené anasli sa iba nahodou
prednedavnom,

pretoZe disciplinarny navrh bol podany neopravnenou osobou.

Odovodnenie

Dna 30. jina 2010 podal MUDr. M. G. navrh na zacatie disciplinarneho konania proti
sudkyni Krajského sadu v T. JUDr. E. Z. podla § 385 pre zneuzitie zdkona v jeho
neprospech, ato na podklade skutkovych okolnosti, ktoré disciplinarny senat uviedol
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Navrhovatel’ vo svojom podani okrem iného uviedol,
ze senat 17 Co sa umyselne neoboznamil a ani v rozsudku umyselne meritorne o tychto
dokazoch nerozhodol. Dvakrat vyzval predsedni¢ku senatu 17 Co JUDr. E. Z., aby
sa vyjadrila ku skutoCnosti zakej pri€iny sa senat 17 Co neoboznamil s tymito
novymi dokazmi a skuto¢nostami. Zakon umoziuje v odvolani predkladat’ nové dokazy,
S ktorymi sa odvolaci sud oboznamit’ a meritorne rozhodnut’. Je presvedceny, ze jeho navrh

na zacatie disciplinarneho konania JUDr. E. Z., predsedni¢ky senatu 17 Co je odovodneny.

Disciplinarny senat po podani navrhu zistil, Ze ndvrh na zacatie disciplindrneho
konania podal MUDr. M. G., ktory v zmysle zakona nie je osobou opravnenou podat’ navrh
na zacatie disciplinarneho konania proti sudcovi, vtomto konkrétnom pripade proti

predsednicke senatu Krajského sadu v T., sudkyni JUDr. E. Z..

Podl'a § 120 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, disciplinarne konanie sa zacina

na navrh.

Podl'a § 120 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, navrh na zacatie disciplinarneho
konania je opravneny podat’
a) minister,
b) verejny ochranca prav,

¢) sudna rada,
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d) predseda krajského sudu aj proti sudcovi okresného sudu v jeho obvode,
e) predseda studu proti sudcovi prislusného sudu,

f) sudcovska rada proti sudcovi prislu§ného stidu s vynimkou predsedu tohto sudu.

Podl'a § 124 zakona ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, disciplinarny sendt bez ustneho

pojednavania konanie zastavi, ak

a) bol navrh na zacatie disciplindrneho konania podany oneskorene alebo vzaty spéat’,

b) bol navrh na zacatie disciplindrneho konania podany bez podnetu poskodeného, ak je taky
podnet potrebny, alebo ak bol podnet vzaty spét,

¢) bol sudca odvolany z funkcie, ak sa vzdal funkcie alebo ak jeho funkcia zanikla podl'a § 19;
ak je sudca disciplindrne stihany za priestupok alebo za konanie, ktoré mdze byt’ postihnuté
sankciami podla osobitnych predpisov, disciplinarny senat postupi vec v takom pripade
organu prislusnému na prejednanie takej veci,

d) je sudca disciplinarne stihany za priestupok, ktorého prejednaniu brani amnestia,

e) zanikla zodpovednost’ za disciplinarne previnenie alebo za priestupok,

f) o skutku, pre ktory sa disciplinarne konanie vedie, sa pravoplatne rozhodlo v trestnom

konani.

Logickym vykladom dokazu opaku (,,argumentum a contrario”) teda z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni § 120 ods. 1, 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich @ 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
vyslovne vyplyva, Ze navrh na zacatie disciplinarneho konania méZe podat’ len subjekt, ktory
je vyslovne uvedeny v ustanoveni § 120 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
a len na podklade navrhu podaného opravnenym subjektom, moze disciplinarny sud vo veci

konat’.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni navrhovatel MUDr. M. G. nie je osobou

opravnenou ha podanie disciplinarneho navrhu.
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Disciplinarny sud preto postupoval analogicky v zmysle § 124 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
0 sudcoch aprisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov, a disciplinarne konanie zastavil.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni

odo dia jeho dorucenia na podpisanom disciplinarnom siade

V Bratislave dna 22. septembra 2010

JUDr. Stefan Lestiak, v.r.

predseda discipliniArneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



