Najvyssi sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sid

1 Dso 8/2004

Rozhodnutie:

Najvyssi sad Slovenskej republiky, odvolaci disciplinarny senéat v zloZeni z predsedu
JUDr. Jana Bobora asudcov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Borisa Minxa,
JUDr. Jaroslava Krajta a JUDr. Vojtecha Lefflera v disciplinamej veci vedenej proti
Mgr. R _ sudcovi Okresného sidu v a verejnom zasadnuti diia
5.11.2004 o odvolani sudcu Mgr. REJJJ VI proti rozhodnutiu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky — prvostupiového disciplindmeho sidu zo dha 21.11.2003, sp. zn.
1 Ds 5/03 rozhodo!

takto:

Podl'a § 131 ods. 4 zak. &. 385/2000 Z.z. zruSuje sa rozhodnutie Najvyssicho
sudu SR ako disciplinarneho sudu z 21.11.2003 sp. zn. 1 Ds 5/03 vo vyroku o uloZeni
disciplinarmeho opatrenia.

Rozhodujic sam podla § 117 ods. 10 zak. & 385/2000 Z.z. upusta od uloZenia
disciplinarneho opatrenia u Mgr. R VD

Odévodnenie:

Prvostupnovy disciplinarny senat napadnutym rozhodnutim uznal Mgr.
V@R sudcu Okresného sudu v MG innym z disciplinarneho previnenia podl'a § 116
ods. 1 Zakona o sudcoch, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze nekonal vo veciach Okresného sudu
v M@lvo veci 1 T 138/00 v ase od 1.3.2003 do 25.8.2003, vo veci 1T 82/00 v ase od
1.3.2003 do 22.8.2003, vo veci 3T 81/00 v ¢ase od 1.3.2003 doposial’, vo vect 1 T 117/99 v
Case od 1.3.2003 do 25.8.2003 a vo veci 1T 95/99 v case od 1.3.2003 do 3.4.2003, &im porusil
povinnost’ sudcu podla § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch v pridelenych veciach konat’ plynulo a
bez prietahov.

Za to mu prvostupiiovy disciplindrny senat uloZil disciplinarne opatrenie podla § 117
ods. 1 pism. ¢/ Zakona o sudcoch napomenutie.

Prvostupniovy disciplinarny senat vychadzajuc z predpokladu, Ze disciplinarneho
previnenia spocivajuceho v porudeni povinnosti v pridelenych veciach konat' plynulo a bez
prietahov sa mdze sudca dopustit’ len viedy, ak je preukédzané jeho zavinenie (vybudované na
. zlozke poznania a zavinenia), ustalil, Z¢ Mgr. Villllnaplnil zlozku poznania. Bolo mu
zname — vedel, ze vo veciach 1T 138/00, 1T 82/00, 3T 81/00, 1T 117/99 neurobil Ziadny
pracovny tkon smerujuci k meritérnemu prejednaniu veci avo veci 1T 95/99 nekonal
plynule. Volova zlozka zavinenia bola podl'a ndzoru prvostupiiového disciplinAmeho senatu
preukazana az do 1.3.2003, kedy boli na Okresnom sudu v M-Z&bezpeéené podmienky
pre riadny chod justicie.
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Za predchadzajuce obdobie, t). od roku 1999 do 1.3.2003 neporusil svoje sudcovské
povinnosti  zavinene. Neplnenie sudcovskych povinnosti bolo zapritinené podla
prvostupfioveho  disciplinarneho senatu objektivnymi okolnostami, majucimi pévod
v nedostatofnom personalnom obsadeni Okresného sudu v 1\/- V konani sa podla
prvostupfiového disciplindrneho senatu potvrdilo, Ze situicia obsadenia systematizovanych
miest sudcov bola na Okresnom sude v M§kritick4, neustale signalizovana sudcami tohto
sudu 1 jeho predsedom, bola sledovana a rieSend i ministrom spravodlivosti, v désledku &oho
od 1.3.2003 doslo k personalnemu obsadeniu piatich trestnych senatov. Od tohto obdobia bolo
povinnostou Mgr. Vg popri beZnom napade vybavovat' priebeZne aj reftanné veci
podl'a poradia napadu. Mgr. Vil tak nekonal, vybavoval veci skér napadnuté, &im podl'a
prvostupriového disciplinarneho  senatu naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
disciplindimeho previnenia podla § 116 ods. 1 Zakona o sudcoch, za & mu ulozil
napomenutic podl'a § 117 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudcoch.

Proti rozhodnutiu prvostupfiového disciplindmeho senatu podal sudca Mgr. Vil
odvolanie, ktorym sa domahal jeho zru3enia a oslobodenia spod navrhu na uznanie za vinného
zo spachania disciplinarneho previnenia a navrhu na disciplinarne opatrenie, pretoZe u neho
nedoslo k zavinenému poruseniu sudcovskych povinnosti.

Mgr. V@D uvicdol, Ze sa nestotoZiiuje s ustdlenim prvostuptiového disciplinarneho
sendtu ohl'adne obmedzenia doby od 1.3.2003, dokedy mal porusit’ svoje sudcovské
povinnosti zavinene, pretoZe datumom 1.3.2003 sa v zdsade u neho ni¢ nezmenilo, ked'ze
persondlnym obsadenim piatich trestnych senétov sa nevyriesila kritické situicia v po&te nim
nevybavenych veci, pretoZe ani jedna vec mu nebola odnata.

Sudca Mgr. V-poukézal na to, Ze zcelkového poétu rozborovanych veci, z
ktorych 123 vybavoval, mu bolo vytykanych 8, pricom z tabul'kovej prilohy k jednotlivym
rokom nie je zrejmé, v ktorych veciach v rokoch 1999-2003 konal aj rozhodol, pri¢om
popritom v roku 2003 konal a aj kona v re$tanénych veciach,

Sudca Mgr. V@l vyjadril presvedZenie, Ze ani jeden systém prace mu neméze
umoznit’ konat' bez prietahov za situdcie, ked' k 1.3.2003 mal nevybavenych cca 280
trestnych veci, z toho nerozhodnutych cca 200 trestnych veci, k 30.9.2003 nevybavenych 274
trestnych veci, z toho nerozhodnutych 226 trestnych veci, ked' pritom celkovo k 31.10.2003
bolo nevybavenych na trestnom Gseku 738 veci ako pozostatok z minulosti. Pritom sudca
Mgr. V@ uviedol, Z¢ vyuZiva jemu pridelené dva pojednavacie dni v tyzdni popri
vybavovani aj inej agendy, Studovani veci, nariad’ovani pojednavani, iprav v spisoch, pisani
rozhodnuti,

Systematicki pracu aosobné podmienky pre vykon funkcie mu komplikuje aj
komplikoval jeho zdravotny stav vyvolany hlavne pretaZenostou, pracou na pokraji
fyzickych  a psychickych moZnosti anaslednym stresom. Poukdzal na prehlad
praceneschopnosti za rok 2003, zktorého vyplynulo, Ze za uvedené obdobie bol

praceneschopny 61 dni, v roku 2002 spolu 33 dni, v roku 2001 spolu 27 dni a v roku 2000
spolu 25 dni.

Sudca Mgr. Vigiilinapokon poukazal na $tatistické udaje tykajuce sa napadu veci na
trestnom tseku v jednotlivych rokoch (2001 — september 2004), z ktorych vyplyva nadmern4
zatazenost’ sudcov trestného tiseku. Neriedenie tejto situdcie vykonnou mocou sa podla sudcu
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muselo prejavit’ v neustalom zvySovani nevybavenosti a reStanénych veci, dosledkom &oho je
aj kriticka situacia v jeho sendte.

odvolanie voéi rozhodnutiu prvostupiového disciplinarneho
senatu nepodal, k odvolaniu sudcu sa vyjadril pisomne tak, Zze navrhol odvolanie sudcu ako
neddvodné zamietnut’.

Poukazal najmi na skuto¢nost’, Ze v dvoch veciach bola podana obzaloba eéte v roku
1999, priom jedna znich bola bez ikonu v &ase rozhodovania disciplindmeho sudu
(1T 117/99) avo veci 1T 95/99 sid sice konitatoval Bkony aviak az po 1.3.2003, vo veciach
1T 138/00, 1T 82/00 a 3T 81/00 sa nekonalo vébec.

Najvyisi sud Slovenskej republiky ako odvolaci disciplindrny sud zistiac, Ze odvolanie
sudcu Mgr. VB bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, preskimal podla § 131 ods. 3
Zakona o sudcoch a prisediacich zikonnost’ a odovodnenost’ vietkych vyrokov napadnutého
rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo a zistil, Ze odvolanie je s¢asti ddvodné.

Najvys3i sud ako disciplinarny sid prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci
vrozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, ato zdokazov procesne legalne vykonanych
v doterajSom konani vysluchom Mgr. VGl svedkyne JUDr. NGNS NG -
predsednicky Okresného sidu v Ml obsahom osobného spisu Mgr. VIR obsahom
spisu Okresného sGdu v l\/.p. zn. 1T 138/00, 1T 95/99, 3T 81/00, 1T 82/00, 1T 100/00,
IT 124/99, 1T 82/98, rozvrhmi prace Okresného stidu v M@na roky 1999-2003 vykazmi
o stave napadu a vybavovanie veci v agende T na Okresnom side v Mlllilza obdobie rokov
1999-2003, prehladom o vykone jednotlivych sudcov Okresného sidu v M vybavu-
Jucich trestniz agendu za obdobie 2000-2003, pisomnymi upozorneniami sudcov okresného
stidu adresovanych predsedovi stidu.

Na zaklade vykonan¢ho dokazovania ustdlil, Ze bola naplnend skutkova podstata
disciplindrneho previnenia uvedena v § 116 ods. 1 Zakona o sudcoch a prisediacich.

Disciplinarny sud prvého stupfia v odovodneni pisomného vyhotovenia svojho
rozhodnutia strucne a jasne vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenie oprel, akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a ako sa vyrovnal s obhajobou sudcu.

Odvolaci disciplinarny senat si osvojil skutkové zistenie prvostupfiového
disciplinameho sendtu ohladne poruSenia povinnosti sudcu, podla § 30 ods. 4 Zakona

o sudcoch, (vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo, bez
zbytognych priet'ahov).

Podl'a odvolacieho sendtu bolo spravne aj jeho pravne posidenie veci ohladne
ustalenia, Ze svojim konanim sudca Mgr. V- naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
disciplindmeho previnenia podl'a § 116 ods. 1 Zékona o sudcoch, ked' sa spréavne vysporiadal
s otazkou zavinenia sudeu.

Pri 1tvahach otom, aké disciplindme opatrenie previnilému sudcovi uloZit' bolo
potrebné prihliadnut’ nielen na skutoénost’, Ze ide o sudeu, ktory je hodnoteny mimoriadne
kladne a doposial' mu nebolo uloZené disciplindme opatrenie, ale s poukazom na odvolacie
namietky sudcu, ktoré odvolaci disciplinarny senat vyhodnotil séasti za dovodné, bolo
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potrebné vzmysle § 131 ods. 4 zak, ¢. 385/2000 Z.z. zrusit' rozhodnutie prvostupiiového
disciplinameho stidu vo vyroku o uloZeni disciplinameho opatrenia a podl'a § 117 ods, 10 zak.
¢. 385/2000 Z.z. rozhodnit' o upusteni od uloZenia disciplinarneho opatrenia u sudcu

Mgr. vl

K tomuto zaveru dospel odvolaci disciplinimy sud na zaklade nasledujliceho.
Nepinenie sudcovskych povinnosti bolo zapri¢inené objektivnymi okolnost'ami majicimi
povod v nedostatonom personalnom obsadeni okresného sidu do 1.3.2003, ale aj pomerne
vysokou praceneschopnostou sudcu, ked tento za rok 2003 wykazal spolu 61 dni
praceneschopnosti, ¢o je v porovnani za rok 2002 — 33 dni, za rok 2001 — 27 dni aza rok
2000 spolu 25 dni, najvy38i poet praceneschopnych dni, pricom aj zostatky dovolenky za rok
2003 v pocte 53 dni aza rok 2004 v polte 32 dni svedfia o tom, Ze sudca Mgr. Vigiiiilip
pristupuje k plneniu sudcovskych povinnosti svedomito. Naviac za stavu, ked’ na QOkresnom
sude v Mneboli do 1.3.2003 zabezpetené vsetky potrebné personilne a materialne
predpoklady pre riadny vykon sudnictva (dostatok sudcov, administrativneho personalu,
technického vybavenia), nebolo moZné bez vyhrady poZadovat’ od sudcu plnenie povinnosti
konat’ v kazdej veci plynulo a bez priet'ahov.

Je potrebné viak zdOraznit’, Ze persondlne doobsadenie sudu k 1.3.2003 nemalo

zasadny dopad na stav agendy sudcu Mgr. V@I tuto skutofnost’ bolo potrebné
zohladnif’ v spojitosti s d'alsimi dovodmi, vysSie uvedenymi prave pri Gvahe ¢&i sudcovi ulozit
trest alebo od potrestania upustit’.

S poukazom na zistenie odvolacieho disciplindmneho sidu, ze sudca Mgr. VD sa
uvedenymi skutkami dopustil disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 Zikona
osudcoch a prisediacich, toto discipliname previnenie nebolo vyluéne spdsobené
subjektivnymi okolnostami zo strany sudcu, ale aj objektivnymi dévodmi, bolo potrebné
prave s poukazom na tieto objektivne dbévody, charakter preruSenej povinnosti, spdsob
konania a mieru zavinenia sudcu upustit’ od potrestania sudcu.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 5. novembra 2004

JUDr. Jan Bobor, v. r.
predseda odvolacieho disciplinarneho senitu

Za spravnost’ vyhotovenja:,%:w%/’ 0 %,



