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Rozhodnutie

Najvyssi sid Slovenskej republiky disciplinimy sid v sendte zloZenom
z predsednitky JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr. Mirie Piusovej a JUDr. Miroslava
Lehotského v disciplindrnej veci JUDr. ViIEEGR VIR, suicu Okresného sidu
T na Gstnom pojedndvani dria 21. oktébra 2005 podla § 117 ods. 9 zikona
C. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskor&ich predpisov, takto

rozhodol:

Névrth na wurdenie neplatnosti pisomnéhe napomenutia udeleného sudcovi
JUDr. VIS V&P inistrom spravodlivosti Slovenskej republiky listom zo diia
23.22004sa zamieta.

Oddévodnenie:

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 117 ods. 9 zikona &. 385/2000
Z.2. ulozil podl'a oznadenia v pisomnom vyhotoveni 23.2.2004 pod &islom 1041/2005/10
sudcovi Okresného siudu TENEENP JUDr. v VR »isomné napomenutie,
pretoZe v pridelenej veci vedenej na Okresnom side TP : k. PE 1 T 53/01 nekonal,
hoci mal konat, ato od 21.6.2002, kedy sa uskuto¢nilo hlavné pojedndvanie aZ
do 16.12.2002, kedy vydal uznesenie o pribrati znalca, teda svojim nekonanim vo veci

sposobil prietahy v sitdnom konani sp.zn. PE 1 T 53/01,
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diia 15.10.2004 vydal v konani PE 1 T 53/01 na Ziadosf obhajcu obzalovaného v uvedene;
veci zo diia 25.8.2004 uznesenie, ktorym doplnil zépisnicu o hlavnom pojednavani konanom
dfia 21.6.2002 na Okresnom stide Pofi v trestnej veci obz. Ing. VIR S-
pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podl'a § 224 ods. 1, 2 Trestného zékona a iné na strane &. 1.
175 spisu Okresného sidu PR ck. 1 T 53/01 tak, Ze tento vypovedal: ... P
pricom ja som bol odpit’ deci alebo dva deci, jednalo sa o kotiak Napoleon®, z oho vyplyva,
Ze konal vrozpore s § 57 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého ten, kto viedol
pojednévanie alebo vykondvanie ikonu, moge i po podpise zépisnice nariadit’ alebo vykonat
opravu pisarskych chyb alebo inych zrejmych nespravnosti. Oprava sa vykona tak, aby
povodny zépis zostal ZitatePny, opravu podpife ten, kto ju nariadil, teda poruil svoju
povinnost’ sudcu konat v silade so zakonom, vzmysle § 2 ods. 3 prvd veta zikona
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni

neskorsich predpisov.

Sudca JUDr. V- VP rodal na Najvy&i sid Slovenskej republiky —
disciplinamy sid v zdkonom stanovenej lehote navrh na uréenie, Ze vyiSie uvedené

napomenutie, ktoré mu bolo udelené je neplatné. V oddvodneni tohto navrhu uviedol, Ze
v pridelenej veci PE — 1 T 53/01 priebezne konal a to aj s poukazom na persondlne obsadenie
Okresného sidu v P— do konca roku 2004 avtejto veci po procesnej stranke
nepochybil a opravu zépisnice — doplnenie vykonal v stilade s Trestnym poriadkom.

Na ustnom pojednivani disciplinirneho sidu navrhla zastupkyfia ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky navrh na uréenie neplatnosti napomenutia zamietnut’,
Zotrvala na stanovisku, %e v trestnej veci, spisovej znatky PE 1 T 53/01 sudca od 21.6.2002
do 16.12.2002 nekonal vo veci. Pouk4zala aj na stanovisko Okresného sidu v T4
Ze v predmetnej trestnej veci dochddzalo k prietahom, ked® konanie sa vedie od roku 2001.
Sudca sa dopustil procesného pochybenia aj v sivislosti so skutkom 2, tomu nasvedduje
okolnost', Ze predmetné uznesenie, ktorym doplnil zapisnicu bolo zru$ené Krajskym stidom
v T uznesenim 2 Tos 73/04-252 zo dita 27.1.2005.

Disciplindrny sid vykonal vo veci dve ustne pojednévania, ato 10. jiina 2005
a 21. oktobra 2005, vypodul sudcu, zistil stanovisko ministra spravodlivosti, vypoéul sudkyiiu

Okresného sidu TR JUD:. BQEENC{JIRER kiors v Sasc porudenia povinnosti

sudeu vykonévala funkciu predsednitky Okresného sidu P@IJJll oboznamil sa so spisom
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PE 1 T 53/01, prehladom o ndpade a vybavenych veciach v senite JUDr. vl
V&R v roku 2002 a zo zistenych skuto&nosti vyvodil zaver, Ze ndvrh na vyslovenie
neplatnosti napomenutia podany v zmysle ustanovenia § 117 ods. 11 zékona &, 385/2000 Z.z.

v zneni neskorsich predpisov nie Je dévodny.

Ustanovenie § 117 ods. 9 zak. &. 385/2000 Z.z. umoiuje orgdnu, ktory je opravneny
podat’ ndvrh na zadatie disciplindmeho konania vybavit' nedostatky v prici mensieho
vyznamu alebo poklesky v spravani mensieho vyznamu alebo priestupok, ak je to postaéujice
tym, Ze sudcu pisomne napomenie. Zo znenia citovaného zakonného ustanovenia je tak
zrejmé, Ze napomenutie sa ukladd za nedostatok v praci menSieho vyznamu, teda nie
za konanie, ktoré sa podla § 116 PovaZuje za disciplindme previnenie, pripadne za zavazné
disciplindrne previnenie, za ktoré sa,vzmysle § 117 ods. 1 az 5 ukladaji disciplinime

opatrenia.

Pri posudzovani dévodnosti navrhu na vyslovenie neplatnosti pisomného napomenutia
sa disciplindrny senét zaoberal predovietkym posidenim, &i sudca JUDr. VD VO
v pridelenc] veci vedenej na Okresnom stide TS pod sp.zn. PE 1 T 53/01 nekonal,
hoci konat’ mal, ato od 21.6.2002 do 16.12.2002, a ¢i tito neinnost’ mo¥no povaZovat’ za

nedostatok v praci sudcu,

Zo spisu PE 1 T 53/01 Okresného sudu TP zistil nepochybne disciplindrny
senat, Ze sudca JUDr. v V- v tejto jemu pridelenej veci nevykonal
od 21.6.2002, kedy sa uskuto&nilo hlayné pojednavanie do 16.12.2002, kedy vydal uznesenie
0 pribrati znalca, Ziadny vkon. Za zbytotny priet'ah sa pritom povaZuje neginnost, pripadne
neefektivna Cinnost’ sudcu alebo stdu po urgit dobu, ktord je neprimerans povahe veci
a konkrétnym okolnostiam pripadu. Vychéddza sa z predpokladu, Ze dizka konania by nemala
byt neprimerans a vyrazne diha. Pri hodnotent, ¢i v konkrétnom kenani doflo ku zbytoénym
prietahom sa beri do \ivahy tri zakladné kritérig: a/ spravanie sa fi¢astnika konania, b/ povaha

veci, 0 ktorej siid rozhoduje a c/ postup samotného sudcu.

Disciplindmy sid zastiava nazor, Ze vdanom pripade neéinnost sudcu v trvani
6 mesiacov v trestnej veci, ked’ stav konania si vyZadoval pisomné vypracovanie uznesenia
otom, Z¢ do konania sa priberd znalec, za ktorym G&elom bolo aj odrogené dstne

pojednéavanie, treba povazovat' za zbytocny priet'ah. Préave vzhPadom na znadni zafasenost
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sudcov byvalého Okresného sudu v PR o kiorej vypovedala aj sudkyiia
JUDr. B4R B kior: vtom fase vykonévala funkciy predsednitky Okresného
sudu v PSR tito nezinnost nedosiahla taki intenzitu, aby ju bolo mo¥né povazovat’
za disciplindrne previnenie. Vzhl'adom na povahu veci, najm4 nendro¢nost’ tikomy, ktory bolo
potrebné v zdujme plynulého konania v danej trestnej veci vykonat viak nemozno
kon3tatovat, Ze sa nejedns o nedostatok v praci mensieho vyznamu, ktoré by nebolo moZné
postihnit’ napomenutim v zmysle ustanovenia § 117 ods. 9 zakona &. 385/2000 Z.z.. Za dévod
vyslovenia neplatnosti pisomného napomenutia nepovaZoval disciplindrny sid okolnost, Ze
vrozpore so skutoénost'ou bol na tomto pisomnom napomenuti uvedeny détum 23.2.2004
namiesto 23.2.2005, kedy bolo skuto&ne udelené s tym, Ze sa jedné o zrejmu nespravnost’,

ktord je zrejma aj z ¢isla, pod ktorym bolo udelené (uvedenim letopoétu 2005).

Disciplindrny senét sa nezaoberal pochybenim sudcu spoéivajiicom v nespravnom
doplneni, resp. opravy zépisnice o hlavnom pojednédvani konanom dita 21.6.2002
na Okresnom siide v P-v trestnej veci vedenej na tamojsom stde pod €. 1 T 53/01,
pretoZe sa jedna o procesné pochybenie, ktoré bolo napravené¢ rozhodnutim Krajského studu
v 222 kioré nie je moZné sudcu postihovat' v disciplinirnom konani, ato ani
pisomnym napomenutim. VzhPadom na ne&innost sudcu v danej trestnej veci tak, ako bola
vy33ie konitatovand, vak povaZuje disciplindrny sid pisomné napomenutie za opodstatnené,
a preto navth sudcu podany v zmysle ust. § 117 ods. 11 zak. &. 385/2000 Z.z. zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiv moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia,
ked' sa rozhodnutie odvolatelovi dorugi. Odvolanie treba podat’ na

disciplindrnom stide.

V Bratislave dfia 21. oktdbra 2005

JUDr. Emilia Zimovi, v. r.

predsednifka disciplinirneho sengtu:

Za spravnost’ vyhotovenia: %&%




