Rozhodnutie je pravoplatne
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Najvyssi sad dn?m-../. S AR 2 Ds 4/2008
Najvyss| sug Slovens e

Slovenskej republiky — disciplinarny sad "epubliky Bratislave

ROZHODNUTIE

Najvy3si sud Slovenskej republiky ako disciplinarny sid v senite zloZenom

z predsedu JUDr. Stefana Lesnaka a sudcov JUDr. Jozefa Mikluga a JUDr. Jany Buredove;j,

v disciplindmej veci vedenej proti JUDr. V ¢ ,+ sudcovi
Okresného sudu M , har. ~bytom M s \
M , zastupeny Advokatkou kancelariou JUDr. R B . s r o,

, B , zast. JUDr. R P . konatelom, na ustnom

pojednavani dria 9. decembra 2009 takto

rozhodol:

o

1. JUDr. V C , nar. , trvale bytom M

b

, sudca Okresného sudu M , sa podla § 129 ods. 4 zakona
€. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich

oslobodzuje

pre skutok, ze

diia 25. januara 2008 vydal uznesenie sp. zn. 14P 16/2008, ktorym rozhodol

o predbeZnom opatreni v pravnej veci starostlivosti o maloletého G D , nar.
. Tymto rozhodnutim ulozil matke L D povinnost’, aby
odovzdala malolet¢eho G D do starostlivosti jeho otca G
D . do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej,
¢im

mal spachat’ zavazné disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/
a § 116 ods. 2 pism. &/, pism. f/ zékona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, pretoze

sa sudca disciplindrneho previnenia nedopustil.
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IL. Disciplinarne konanie proti JUDr. V ¢ , har.

trvale bytom M , , sudcovi Okresného sudu sa podl'a § 129 ods. 6,
§ 124 pism. a/ zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich

zastavuije,

ato pre skutok, ze v konani sp. zn. 14P 16/2008 rozhodol o predbeZznom opatreni

Vv pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého G D . nar. 30. oktébra 2003,
ktoré uloZilo matke I D povinnost, aby odovzdala maloletého G
D do starostlivosti jeho otca G D do pravoplatného skonéenia

konania vo veci samej konal:

1. Ako nezakonny sudca a nezakonne postupoval v konani a rozhodovani vo veci.

2. Neustanovil maloletému kolizneho opatrovnika tak, ako mu tito povinnost’ vyplyva

zo zakona.

3. Nevykonal vo veci Ziadne dokazovanie na preverenie tvrdeni G¢astnikov konania.

4. Predbezné opatrenie vydal v inom konani,
¢im mal spachat

zavazné disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, § 116

ods. 2 pism. a/, pism. f/ zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich,
pretoze
bol navrh na zagatie disciplindmeho konania podany oneskorene.

Podl'a § 129 ods. 5 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich o ndhrade trov

konania disciplindarmy std rozhodne samostatnym rozhodnutim.

Odévodnenie

Dna 17. aprila 2008 predseda Okresného sidu v M . JUDr. ] S

%

vyhotovil navrh na zacatie disciplindmeho konania proti JUDr. V C

sudcovi Okresného sidu M . ktory navrh bol dorufeny Disciplindarnemu sudu
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Slovenskej republiky 18. aprila 2008. V navrhu navrhovatel' konstatuje, 7e sudca

JUDr. vV C dila 25. janudra 2008 vydal uznesenie sp. zn. 14P 16/2008, ktory
rozhodol o predbeznom opatreni vpravnej veci starostlivosti o maloletého G

D , har, . Tymto rozhodnutim ulozil matke I i}
povinnost, aby odovzdala maloletého G C do starostlivosti jeho otca
G D , do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Uvedené
predbezné opatrenie, ktoré vydal JUDr. V C nebolo oddévodnené tak, ako

to vyZzaduje zdkon a matka dietata sa domnieva, Ze ide o svojvolné rozhodnutie, ktoré
sa neopiera o Ziadne vykonané dékazy a redlne skutognosti a 7e toto rozhodnutic sa opiera len
o domnienky a hypotézy. Matka diet'at’a proti uzneseniuv o vydani predbezného opatrenia vias
podala odvolanie na Krajsky sad vK . Na zaklade odvolania bolo napadnuté
rozhodnutie Okresného sidu M uznesenim  Krajského sudu K zo dna

31. marca 2008, sp. zn. 8CoP 99/2008, zruiené a vec bola vratena na d’'al$ie konanie.

Uznesenim Krajského sudu K zo dita 5. marca 2008, sp. zn. 2NcC 11/2008, bol

sudca JUDr. V C vylageny z prejednavania a rozhodovania vo veci vedene]
na Okresnom sude M pod sp. zn. 14P 16/2008.
Sudca JUDr. V C sa svo]im konanim mal dopustit zavazného

disciplinAmeho previnenia podra § 116 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ods. 2 pism. b/ a § 116
ods. 2 pism. a/, pism. {/ zékona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v platnom zneni
a za takéto konanie ziadal mu ujozit disciplinime opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. ¢/

zakona €. 285/2000 Z. z., a to odvolanie z funkcie sudew.

Podanim zo dha 26. novembra 2008, ktor¢ bolo dorugené disciplindrnemu stdu
27. novembra 2008 predseda Okresného sudu M upresnil skutok, ktorého sa mal
dopustit’ JUDr. V ¢ tak, ze JUDr. V C . sudca Okresného sudu
M » v konani sp. zn. 14P 16/2008, ktorym rozhodol o predbeznom opatreni v pravnej
veci starostlivosti o maloletého G D , nar. 30. oktébra 2003, ktorym ulozil
matke L D povinnost’, aby odovzdala maloletého D
do starostlivosti jeho otca G D do pravoplatného skoncenia konania vo veci

samej, konal:

I. ako nezédkonny sudca a nezdkonne postupoval v konanf a rozhodovani vo veci,
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2. neustanovil maloletému kolizneho opatrovnika tak, ako mu tito povinnost’ vyplyva
zo zakona,
3. nevykonal vo veci Ziadne dokazovanie na preverenie tvrdeni uéastnikov konania,

4. predbezné opatrenie vydal v inom konani,

Pévodne oznaleny skutok a konanie sudcu JUDr. V C roz8iril

o d'alsie konania s tym, Ze Ziadal, aby po doplneni dokazovania rozhodol podl'a pévodného

navrhu zo dfia 17. aprila 2008.

Rozhodnutim Najvysiecho sudu Slovenskej republiky, ako disciplindmeho stdu

pod sp. zn. 2Ds 4/2008 zo dnia 22. janudra 2009 bol sudca Okresného sudu M

JUDr. Vv C . uznany za vinného vbode 1. rozhodnutia z disciplinarneho

previnenia podfa § 116 ods. 1 pism. a/ zakona & 385/2000 Z. z. a v bode 11. zo zavainého

kl

disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. a/ Zikona o sudcoch a prisediacich

na tom skutkovom zédklade, Ze

1/ vjemu pridelenej veci, vedenej na Okresnom sude M pod sp. zn.
14P 16/2008, neustanovil maloletému G D ., nar. 30. oktobra 2003,
kolizneho opatrovnika na zastupovanie v oznatenom konani, hoci tak podla § 31 ods. 2

Zékona o rodine v platnom zneni mal a mohol urobit’;

2/ vjemu pridelenej veci, vedenej na Okresnom sidu M pod sp. zn.
14P 16/2008 pri vydani predbezného opatrenia, nariadenom uzneseni & k. 14P 16/2008-17
zo dia 26. januara 2008 vychadzal vyhradne z tvrdeni otca maloletého G D \
nar. 15. augusta 1980, uvedenych v navrhu na vydanie predbezného opatrenia
z 18. januara 2008, doplneného 23. januara 2008, pri¢om argumenty matky maloletého, L
D , rod. § , nar. 7. aprila 1982, uvedené v jej navrhu na vydanie predbeZného
opatrenia z 21. janudra 2008 Ziadnym spésobom nezohladnil, v rozhodnuti o predbeZnom
opatreni sa snimi nijako nevysporiadal, ked zarovefi rozhodnutie o predbeznom opatreni
vydal v prospech otca maloletého bez ziadnych dokazov, ktoré by verifikovali jeho tvrdenia.

Za to mu disciplinarny std uloZil podla § 117 ods. S pism. b/ Zakona o sudcoch a prisediacich

disciplindme opatrenie, a to zniZenie funkéného platu o 50 % na obdobie 10 mesiacov.
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Proti tomuto rozhodnutiu prvostupriového disciplindrneho sudu podali v zdkonom

stanovene] lehote odvolanie, a (o predseda Okresného sudu M
aj JUDr. V ¢

. ako

Vec bola prejednana Najvy$sim sudom Slovenskej republiky — Disciplinarnym sudom
Slovenskej republiky, odvolacim senatom, ktory pod sp. zn. 2 Ds 2/2009 zo dna
18. maja 2009 rozhodol, Ze podla § 131 ods. 4 zikona & 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a ozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorich predpisov
rozhodnutie NajvyiSieho sudu Slovenske; republiky ako Disciplinarneho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Ds 4/2008 z 22. januiara 2009 zrusil a vec vratil prvostupfiovému
disciplindrnemu  sidu na nové prejednanie a rozhodnutie. Ulozil prvostupnovému
disciplindmemu sidu v rdamei nového prejednania zaoberat® sa skutkom, resp. skutkami tak,
ako st uvedené v navrhu, resp. navrhoch navrhovatel’a pri zachovani totoznosti skutkov. Bude
nevyhnutné si ujasnit’, & podania navrhovatela su Jednym navrhom na disciplinarne konanie
pre viaceré skutky, alebo dvomi ndvrhmi pre viaceré skutky, pri¢om nie je moZné
v disciplinarnom konani aplikovat’ ustanovenia ob&ianskeho prava procesného, ale

ustanovenie trestného prava procesného.

Podanim uloZil prvostupfiovému disciplindrnemu  stidu podania navrhovatela
preskumat’ z pohl'adu zakonnych podmienok uvedenych v § 120 ods. 8 Zakona o sudcoch
a prisediacich, t. j. ¢i navrh navrhovatel'a spifia zakonné podmienky, a & vébec bude moZné
0 takomto navrhu rozhodnit’ inak, ne? zastavenim celého disciplindrneho konania, pretoze
modze ist o tak vaZny procesny nedostatok, ktory nebude mozné Ziadnym adekvédtnym

sposobom konvalidovat’,

Najvyssi sad Slovenskej republiky - disciplinamy sud v ramci pripravy pojednavania
vyzval navrhovatefa predsedu Okresného sidu M , aby disciplinamemu siudu
oznamil, ¢ trva na svojom podani zo dfa 26. novembra 2008, ktoré bolo dorucené
disciplinarnemu sudu 27. novembra 2008 aak éno, tak v zmysle pokynov odvolacieho
disciplindmeho sendtu nech uvedie, & upresnenie navrhu je jednym navrhom na disciplinarne
konanie pre viacer¢ skutky alebo ide o dva navrhy pre viaceré skutky. Navrhovatel' pisomne
uviedol, Ze navrh na zacatie disciplinameho konania bol podany 17. aprila 2008 adfa
26. novembra 2008 bolo podané upresnenie tohto disciplinarneho navrhu, ktoré upresnuje

len pévodne podany navrh, to znamena, Ze podania st jednym navrhom.
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Pred disciplinimym sudom na tstnom pojednavani sa navrhovatel, predseda
Okresného sudu M nezucastnil a v podani, ktoré¢ do$lo disciplindrmemu stdu
24. novembra 2009 uviedol, Ze v pripade, pokial by sa nemohol osobne ztgastnit

na pojednavani, bude suhlasit’ s tym, aby disciplinarny sud konal za jeho nepritomnosti.

Preto disciplindmy sudu vychédzal ztcho, Ze trva na podanom ndvrhu na zacatie

disciplindrneho konania, ako aj na jeho upresneni.

Pred disciplindrnym stdom bol vypoduty sudca JUDr. V C , ktory
veelom rozsahu trval na svojich predchadzajucich vypovediach. ako a] na pisomnych
podaniach, ktoré vo vztahu k disciplindmemu sudu vykonal. Obhajca sudcu
pred disciplindmym sudom namietal, 7e vtejto veci nie je mozné proti sudcovi viest
disciplindme konanie, pretoze je potrebné, aby ucastnici vyuzili riadny instanény postup.
Naviac, navrh na zagatie disciplinarneho konania, ktory bol doplneny alebo upraveny, bol
podany po zakonom stanovenej lehote. Ziadal, aby disciplindrny sud disciplindme stihaného

sudcu oslobodi]. Uplatnil si trovy konania.

Disciplinamy sud na ustnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom sudcu
JUDr. V C , Jeho obhajcu, obozndmenim sa s navrhom na zalatie
disciplindmeho konania a jeho prilohami, s vyjadrenim sudcu k navrhu na zacatie
disciplindareho konania, s d'al§im vyjadrenim sudcu, ktoré sa nachadza na ¢. 1. 22 — 26 spisu,
s obsahom zapisnice na &. 1. 34 — 40 spisu, upresnenim navrhu na zadatie disciplindrneho
konania, pre¢itanim vypovede svedka JUDr. S 5 L D , obsahom celej
zapisnice z pojedndvania na ¢. 1. 51 — 57 disciplindrneho spisu, rozhodnutim prvostupfiového
disciplinarneho sendtu na ¢. 1. 65 —~ 67, odvolanim navrhovatela a JUDr. ¢
a vyjadrenim JUDr. C k odvolaniu navrhovatel'a, podstatnym obsahom spisu
Okresného stdu M sp. zn. 14P 16/2008 asp. zn. 21C 107/2007, podanim

navrhovatel’a zo diia 24. novembra 2009.

~

JUDr. V C pred disciplindmym sidom poukazal, Ze v &ase
rozhodovania o predbeznom opatreni, ako to vyplyva z pisomného vyhotovenia uznesenia,
dieta malo ustanoveného kolizneho opatrovnika (hlavitka uznesenia o vydanie predbesného

opatrenia). Nevedel sa v jadrit k tomu preco tzv, vzor 63 O. s. p. pri jeho referate chyba.
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Skor, nez disciplindmy sud posudil dévodnost’ navrhu na zaCatie disciplindrneho
konania, musel sa vysporiadat snivrhom na zacatic disciplinarneho konania a jeho
upresnenim, ktoré doslo disciplindrnemu sudu 27. novembra 2008. Pri vysporiadani
sa s otazkou, &1 ide o dva samostatné navrhy na zadatie disciplindrneho konania pre viaceré
skutky alebo ide ojeden navrh na zacatie disciplinarneho konania pre viaceré skutky,
disciplindmy sud pouzil analégiu s trestnym poriadkom, ktor je v ramci disciplinarneho

konania mozné aplikovat',

Podla § 62 ods. 1 veta prva trestného poriadku, podanie sa posudzuje vidy podla

obsahu, aj ked’ je nespravne oznagené.

Z obsahu upresnenia navrhu na zaéatie disciplinameho konania z 27. novembra 2008
vyplyva, ze predseda Okresného sudu M. v tomto upresneni popisuje d’alsie konania
sudcu JUDr. V C nvedené pod bodom 1 az 4, ktoré su dévodom preto, aby
niesol disciplinarnu zodpovednost, Toto podanie je moZné povazovat za d’ali navrh
na zacatie disciplindmeho stihania. Konanie sudcu v navrhu na zacatie disciplindarneho
stihania je oznaCené tak, Ze sudca rozhodol o predbeZznom opatreni, ¢im sa mal dopustit

zavazného disciplindrneho previnenia, a z upresneného navrhu tieto konania sa rozgrili

o konanie, kde sudca

1. konal ako nezakonny sudca a nezakonne postupoval v konani o rozhodovani veci,

2. kde neustanovil maloletému kolizneho opatrovnika tak, ako mu tdto povinnost’
vyplyva zo zdkona.

3. kde nevykonal vo veci Ziadne dokazovanie na preverenie tvrdeni ugastnikov
konania,

4. kde predbezné opatrenie vydal v inom konani.

Teda ide o dva navrhy pre viaceré konania, ktoré zakladajti disciplinarnu

zodpovednost’ sudcu.

Vzhl'adom na toto postdenie navrhu na zacatie disciplindrneho stihania, disciplinarmny
sud sa zaoberal aj lohou, ktorda mu bola uloZena v rozhodnuti odvolacieho disciplindrneho
senatu z 18. maja 2009, ato & navrth na zadatie disciplinameho stihania spiiia vietky

naleZitosti uvedené v ustanoveni § 120 ods. 8§ Zakona o sudcoch a prisediacich, a ¢ vdbec
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bude mozné otakomto navrhu rozhodnut inak, ne’ zastavenim celého disciplinarneho

konania.

Podla § 120 ods. 8 zakona ¢. 385/2000 Z. z., ndvrh musi obsahoval’ meno a priezvisko
sudcu, proti ktorému navrh smeruje, opis skutku, pre ktory sa navrhuje zacatie disciplinarneho
konania a oznafenie dékazov, o ktoré sa navrh opiera; ak ide o priestupok, ndvrh musi dalej

obsahovat’ oznagenie prisluiného ustanovenia zakona, ktorého znaky skutok naplnia a dokazy,

ktoré svedgia o spachani priestupku.

Ustanovenie § 124 zakona & 385/2000 Z. z. neumoznuje disciplinamemu sudu
pre pripad, 7e névrh nesplfia nalezitosti uvedené v§ 120 ods. 8 zakona ¢. 385/2000 7. 7.
zastavit' disciplindrne stihanie. Preto disciplinamy sad preskimal samostatne oba navrhy
stym, ze dospel k zdveru, Ze pre skutok, ktory popisal navrhovatel v navrhu na zagatie
disciplinarneho konania zo dna 17. aprila 2008, ktory bol doruceny 18. aprila 2008
Disciplindrmemu sudu Slovenskej republiky je potrebné sudcu JUDr. V ¢
oslobodit’ a pre navrh na zacatie disciplinarneho konania, ktory bol doruéeny disciplinarnemu
sude 27. novembra 2008 aje z26. novembra 2008 je potrebné disciplinarne konanie

vo vztahu k sudcovi JUDr. V C zastavit’,

Pokial' sa tyka ndvrhu na zaatie disciplindrneho stihania, sudca JUDr. V
¢ , Je disciplinarne stihany za konanie, ktoré spo¢ivalo v tom, Ze rozhodol
o predbeznom opatreni, &im sa mal dopustit’ zavazného disciplindrneho previnenia podla

§ 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ a § 116 ods. 2 pism. a/ a pism. f/ Zakona o sudcoch
a prisediacich.

Podla § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 385/2000 Z. z., disciplindmym previnenim
je zavineng nesplnenie alebo porudenie povinnosti sudcu.

Podla § 116 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢&. 385/2000 Z. z., zavaznym disciplinarnym
previnenim je konanie uvedené v odseku 1, okrem konania uvedeného v pismenach ¢/ a d/,
ak vzhl'adom na povahu porudenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, opakovanie

alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho skodlivost’ zvysena.

Podl'a § 116 ods. 2 pism. a/ a f/ zakona ¢. 385/2000 Z. z., zdvaznym disciplinarnym

previnenim je vedomé porulenie povinnosti sudcu rozhodovat nestranne a nezaujato



9 2 Ds 4/2008
a svojvol'n¢ rozhodnutie sudcu, ktoré je v rozpore s pravom, ak takymto rozhodnutim sudca

spOsobi znacni Skodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbeiné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie

Je potrebny, ak ide o predbené opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat’ i bez navrhu.

Podla § 2 O. s. p. v ob&ianskom sidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduji spory
ainé préavne veci, uskutodiuju vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne a dbaju
pritom na to, aby nedochadzalo k porusovaniu prav a pravom chranenych zdujmov fyzickych
a pravnickych 0s6b a aby sa prava nezneuzivali na tkor tychto oséb.

Podl'a § 129 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. z. ak disciplinarny senat déjde k zaveru,
ze sa sudcu disciplindrneho previnenia alebo priestupku nedopustil alebo Ze mu nemozno

disciplindrne previnenie alebo priestupok preukdzat, sudcu oslobodi.

Disciplinarny sid dospel k zaveru, Ze rozhodovacia &innost’ sudu a sudeu pri aplikacii
pravnych predpisov nemézZe byt predmetom disciplindmeho konania voéi sudcovi, ktory
vydal rozhodnutie vo veci. Prijatim opa&ného nazoru by doslo k porudeniu zakladnych zasad
spravodlivého siidneho procesu, ktorym sa zabezpeluje ochrana prav a opravnenych zaujmov
U¢astnikov konania v ob¢ianskom sidnom konani. Sudca je povinny o kaZdom navrhu
na zatatie konania ako aj o inych navrhoch ti¢astnikov konania vZdy rozhodnut’, Akékol'vek
disciplinare stihanie za rozhodovaciu &innost sudcu Je nezakornné a mézZe spdsobit zisah
do nezavislosti rozhodovania sudov. Sudca JUDr. V C tym, Ze vydal
rozhodnutie o predbeznom opatreni sa nedopustil Zziadneho previnenia podl'a § 116 zakona
¢. 385/2000 Z. z. Ukastnitka konania, ktord s jeho rozhodnutim nebola spokojna vyuzila
riadny indtanény postup a prostrednictvom zakonnych opravnych prostriedkov, ktoré
garantuje Obciansky sudny poriadok, vyuZila svoje pravo a podala voéi tomuto rozhodnutiu
odvolanie. Tato skuto¢nost’ nemdze mat’ vplyv na to, e vo vztahu k sudcovi, ktory rozhodol
o predbeZnom opatreni, teda vo vztahu k JUDr. V C , sa bude viest
disciplindrne konanie. Preto, ked'Ze disciplinarny sud nezistil naplnenie Ziadnej z podmienok,
pre ktoré je moZné viest’ disciplindrne stihanie uvedené v ust. § 116 ods. 1, ani v ustanoveni
§ 116 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. menovaného oslobodil spod navrhu na zacatie
disciplindmeho stihania, pretoZe sa disciplinrneho previnenia, ktoré mu je kladené za vinu

nedopustil.
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Podl'a § 129 ods. 6 zékona ¢. 385/2000 Z. z. disciplindry senat zastavi disciplinarne

konanie, ak vyjde najavo niektory z dovodov zastavenia uvedenych v § 124 pri ustnom
pojednévani.

Podla § 124 pism. &/ zdkona &. 385/2000 Z. z. disciplindry sendt bez Ustneho

pojednavania konanie zastavi, ak bol navrh na zacatie disciplinarneho konania podany

oneskorene alebo vzaty spt’.

Vo vztahu k d'alsim skutkom, ktoré rozsiril navrhovatel' vo svojom podani, ktoré
do$lo disciplindrnemu senatu 27. novembra 2008 je potrebné uviest’, ze podla § 120 ods. 7
zakona ¢&. 385/2000 Z. z., navrh na zadatie disciplindrneho  konania mozno podat
na disciplindrnom sude do Sest’ mesiacov odo dna, ked sa organ opravneny podat’ navrh
dozvedel o disciplinArmom previneni, najviac viak do dvoch rokov odo dia spachama
disciplindrneho previnenia, a ak ide o disciplindrne previnenie, ktorého sa sudca dopusti]
zavinenym konanim, ktoré ma za nésledok prietahy v sudnom konani (§ 116 ods. 2 pism. e/)
najneskér do Styroch rokov od ukonéenia tohto konania. Ak ide o priestupok alebo konanie,
ktoré mdZe byt postihnuté sankciami podla osobitnych predpisov, mézZe inak opravneny
organ odovzdat’ alebo postupit’ vec organu uvedenému v odseku 3 do jedného roka odo dfia

jeho spachania, inak navrh na discipliname konanie nemozno podat’; lehoty na podanie tohto

navrhu uvedené v predchadzajucej vete musia byt aj v tomto pripade zachované.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze JUDr. V C vydal uznesenie
onariadeni predbeZného opatrenia & k. 14P 16/2008-17 dna 25. januara 2008.
Od 26. janudra 2008 zacala navrhovatelovi plynat lehota vyplyvajiica z ust. § 120 ods. 7
zékona €. 385/2000 Z. z., a to 6-mesainé subjektivna lehota, pocas ktorej navrhovatel’ mohol
bez nasledku premléania podat’ navrh na zadatie disciplindrneho  stihania vogi

o

JUDr. v C pre skutok, ktory spocival v tom, Ze

I. konal ako nezdkonny sudca anezékonne postupoval v konani o rozhodovani
VO VeCl,

2. neustanovil maloletému kolizneho opatrovnika tak, ako mu tato povinnost’
vyplyva zo zdkona,

3. nevykonal vo veci ziadne dokazovanie na preverenie tvrdeni i¢astnikov konania,

4. predbezné opatrenie vydal v inom konani.



11 2 Ds 4/2008
Lehota uplynula 26. jala 2008 a navrh podany 27. novembra 2008 je podany

po uplynuti preml¢ace] subjektivnej lehoty.

Pokial' by aj disciplindrny sid posudzoval premléaciu lehotu vo vztahu
k navrhovatefovi priaznivejsie a teda by vychadzal ztoho, e odévodoch na zadatie
disciplindgrneho stihania sa dozvedel 17. aprila 2008, kedy spisoval prvy navrh na zacatie
disciplinarneho konania, 6-mesaéna lehota na podanie navrhu na zadatie disciplindrneho
konania vo&i JUDr. V C , pokial’ sa tyka bodov 1 az 4, mu uplynula
}7. oktébra 2008. Rozsireny navrh bol podany 27. novembra 2008 a je navrhom, Ktory

Jje podany po uplynuti 6-mesatnej subjektivnej premi¢acej lehoty.

KedZe vo vztahu k tymto Styrom konaniam bol navrh podany oneskorene,

disciplindrny sud podfa § 124 pism. a/ zékona €. 385/2000 7. z. na ustnom pojednavani

konanie zastavil,

Poucenie: Proti tomuto proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie
do 15 dni odo dita jeho dorudenia na disciplindrnom side. Véas
podané odvolanie ma odkladny a&inok.

V Bratislave 9. decembra 2009

] ZOl JUDK Stefan Lesisk, v.r.

) i\-{ / predseda disciplinarneho senatu

» 4 £

-§\\ . I3

Vypracovala: JUDr. Jana Burefova

Za spravnost’ vyhotovenia: M I






