Najvys§i sud 1 Dso 6/2009

Slovenskej republiky — odvolaci disciplindrny sad
ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky — odvolaci disciplinamy sud v sendte zloZenom
z prédsedu senstu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Stanislava Befa,
JUDr. Maridna Jardbeka, JUDr. Vojtecha Lefflera a JUDr. Eriky Zajacovej v disciplindrnej
veci vedenej proti JUDr. M— K@, suciyni Okresného sidu _
o odvolani pogkodenej - proti rozhodnutiu Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky — prvostupfiovému disciplinimemu sendtu zo 4, decembra 2008, sp. zn.
2 Ds 10/2008, na neverejnom zasadnuti 22. oktébra 2009 rozhodol

takto:

Podfa § 131 ods. 2 zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov odvolanie poskodenej - sa zamieta.

Odévodnenie

Rozhodnutim Najvy3siecho sudu Slovenskej republiky — prvostupiiového
disciplindrneho sudu zo 4. decembra 2008, sp. zn. 2 Ds 10/2008, bola JUDr. Vol
KR sudkyiia Okresného sidu -podl’a § 129 ods. 4 zakona &. 385/2000
7. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zékon) oslobodend spod priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory mala spachat’ na tom skutkovom zéklade,

-

e

diia 13. jina 2008 v&ase od 16.00 hod. do 16,20 hod. mala na parkovisku
pred nédkupnym strediskom Kaufland v S, <o spolujazdec dverami vozidia
zn. Ford Focus, EVC: —buchnﬁt’ do dveri vozidla zn. Lexus SC 430 s nemeckou
poznavacou znackou AP - ¢y, poskriabat’ lak na dverach.

Proti tomuto rozhodnutiu (jeho oslobodzujiceho vyroku) podala v zdkonnej lehote

odvolanie poSkodené ]
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Podla jej nzoru, prvostupfiovy sud pri hodnoteni vykonanych dbkazov postupoval

nespravne, pretoZe vykonanym dokazovanim (vypovedou ml. SR, bolo

spolahlivo preukazané, Ze skutok spachala TUDr. I

Na podklade odvolania poSkodenej — Najvy3si sid Slovenskej
republiky — odvolaci disciplinimy sud preskiimal napadnuté rozhodnutie prvostupiioveho
disciplinarneho sidu a po spineni svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze nebola splneng
zékladnd formdlna podmienka na podanie odvolania a to, Ze ho nepodala osoba, ktord

je na podanie odvolania opravnena.
Podla § 131 ods. 2 zékona odvolanie méZe podat’

a) sudca, proti ktorému sa disciplindme konanie vedie,

b) predseda pristu$ného stdu, ktory podal navrh na zatatie disciplinirneho konania alebo
ktorému vec postapil organ &inny v trestnom konani,

¢) aj organ, ktory navrh podal.

Zo skor uvedeného vyplyva, Ze podkodeny v disciplinirnom konani podla § 131

ods. 2 zakona nie je subjektom opravnenym na podanie odvolania.
Z tohto dévodu odvolaci disciplindrny sid Najvy3$sieho sidu Slovenskej republiky
bez toho, aby vec meritérne preskimal rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poutenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22, okt6bra 2009

JUDr, Martin Piovartsy, v.1.

predseda odvolacieho disciplindrneho sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika IvanZikova W



