Najvy$i sad 5 Ds 3/2010

Slovenskej republiky — disciplinarny sud

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinarny sud, v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr. Judity Dubjelovej a JUDr. Ivety Gildeinovej, 0 navrhu
predsednicky Okresného sudu P. v disciplinarnej veci proti JUDr. M. V., sudcovi Okresného

stidu P. na tstnom pojednavani konanom dna 7. marca 2011 takto

rozhodol:

JUDr. M. V., nar. , bytom P, P., sudca Okresn¢ho sudu P.

sa uzmava vinnym,

Ze v trestnej veci proti obzalovanému M. B., vedenej na Okresnom sude P., pod sp. zn.
41T/66/2010 potom, ¢o 2. juna 2010 bola na menovaného podand obZzaloba pre pokus
obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods.l, o0ds. 2, pism. ¢/
Tr. zakona rozhodol o nariadeni verejného zasadnutia na deni 23. juna 2010, na ktorom mal
sud predbezne prejednat’ obzalobu podla § 244 Tr. poriadku a zaroven rozhodnut’ o vizbe
obvinen¢ho podla § 238 ods.3 Tr. poriadku. Hoci mohol o védzbe rozhodnut po vysluchu
obvineného a bez Ui¢asti jeho obhajcu, na navrh obhajoby odrocil verejné zasadnutie na termin
30. jina 2010 nereSpektujuc ust. § 76 ods.3 Tr. por., kedy uz nemohla byt zachovana doba
minimélne 5 pracovnych dni pre nadriadeny sid na pravoplatné rozhodnutie do ukoncenia
lehoty vdzby pre pripravné konanie. Senat prvostupiiového stidu na verejnom zasadnuti dna
30. juna 2010 zamietol ziadost' obz. M. B. o0 prepustenie z viazby na slobodu, obzalovany
podal staznost, ¢o malo viest predsedu senatu k urychlenému predloZeniu spisu s touto
staznostou nadriadenému sudu, aby obvineny nevykonaval nezdkonnu vézbu, kedze

zékladna lehota vizby v pripravnom konani u obzalovaného skon¢ila 5. jula 2010.

Predseda senatu napriek tomu uznesenie vypracoval az 8. jula 2010 a bez toho, aby dal

pokyn asistentke na urychlené predloZenie spisu krajskému sudu. Nadriadeny sud toto
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pochybenie sudu prvého stupfia nemohol uz Zziadnym spésobom napravit, a preto bol
obzalovany M. B. dia 26. jula 2010 na zaklade pisomného prikazu predsedu senatu ihned’
prepusteny z viazby na slobodu. Predseda senatu JUDr. M. V. trvanie védzby nesledoval,
v dbsledku coho uplynula lehota trvania vézby v pripravnom konani a navyse nerespektoval
lehotu uvedenu v § 76 ods.3 Tr. por., v dosledku ¢oho bol obzalovany z vézby prepusteny na

slobodu,
teda
zavinene porus$il povinnosti sudcu ulozené v § 30 ods. 2 pism. a/, ods. 4 aods. 5
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov, lebo narusil
dobra povest’ sudnictva, nesplnil si svoje povinnosti riadne a v¢as,

tym spachal

disciplinarne previnenie podla ust. § 116 ods.1 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z.

0 sudcoch a prisediacich v zneni neskor$ich predpisov.

Za to sa mu uklada

disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov,

zniZenie funkéného platu 0 10% na obdobie jedného mesiaca.

Odovodnenie

Predsednicka Okresného sudu P. podala dna 30. augusta 2010 navrh na zalatie

disciplinarneho konania proti JUDr. M. V., sudcovi Okresného sudu P.

Jeho podstata mala spocivat’ v tom, Ze senat prvostupnového sudu na verejnom
zasadnuti dia 30. juna 2010 zamietol Ziadost’ obzalovaného M. B. 0 prepustenie z vizby na
slobodu, pri¢om obzalovany podal staznost’ proti uvedenému uzneseniu, co malo viest’

predsedu senatu k urychlenému predlozeniu tohto spisu S touto staznost'ou nadriadenému
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sidu, aby obvineny nevykonaval nezdkonnu vézbu, kedze zadkladna lehota vizby

Vv pripravnom konani U obzalovaného skoncila 5. jala 2010.

Predseda senatu napriek tomu uznesenie vypracoval az 8. jula 2010 bez toho, aby dal

pokyn asistentke na urychlené predlozenie spisu krajskému stdu.

Nadriadeny sud ked’ze toto pochybenie okresného sidu nemohol Ziadnym sposobom
napravit, obzalovany M. B. bol dna 26. jala 2010 na zaklade pisomného prikazu predsedu

senatu krajského stidu ihned’ prepusteny z vézby na slobodu.

Predseda senatu okresného sidu teda nereSpektoval lehotu uvedent v § 76 ods.3
Tr. por., pretoze staznost’ s napadnutym rozhodnutim nepredlozil nadriadenému stdu tak,
aby tento mal zachovani minimélne dobu 5 pracovnych dni na prévoplatné rozhodnutie

do ukoncenia lehoty vézby pre pripravné konanie.

Navrhla mu preto ulozit’ disciplinarne opatrenie - znizenie funk¢ného platu az o 15%

na dobu najviac 3 mesiacov.

V odévodneni navrhu poukdzala d’alej na zabezpeCen¢ ddkazy, a to potvrdenie
o prideleni trestnej veci obzalovaného M. B. JUDr. M. V., ur€enie terminu verejného
zasadnutia, uznesenie, sp. zn. 41T/66/2010, zo dna 30.6.2010, predkladaciu spravu, medialne
spravy — relacia K. TV J. zo dna 30. jula 2010, informaciu
T., uznesenie Krajského sudu P., sp. zn. 2Tos 30/2010 zo dna 29. jula 2010.

Sudca Okresného sudu P. JUDr. M. V. vo svojom pisomnom vyjadreni z 12. oktdbra

2010 uviedol, Ze nespochybiiuje fakty, ktoré su uvadzané v disciplinarnom navrhu.
Verejné zasadnutie, na ktorom sa mala predbeZzne prejednat’ obzaloba a zaroven malo
byt rozhodnuté o vézbe obvineného, odro€il na zaklade Ziadosti obhajcu obvineného S tym,

ze mal za to, ze zakladnd lehota véazby konci 5. augusta 2010 a nie 5. jala 2010.

Z jeho strany teda doslo k nespravnemu urceniu lehoty v dosledku chyby v pocitani.
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V dosledku toho preto uznesenie 0 ponechani obvineného vo vézbe vypracoval dna
8. jula 2010 v zékonnej 10-diovej lehote v zmysle § 172 ods.2 Tr. por., V spojeni s § 180
Tr. por. anedal pokyn asistentke na urychlené predlozenie spisu krajskému sadu, majuc
za to, ze tento bude predlozeny Standardnym sposobom, najneskdr 5 pracovnych dni

pred 5. augustom 2010, ¢o sa aj stalo.

K jeho pochybeniu doslo neumyselne v désledku jeho zna¢ného pracovného zatazenia

V mesiacoch jun a jual 2010.

V mesiaci jun 2010 rozhodol 16 veci, z toho trestnym rozkazom len 6, v mesiaci
jul 2010 do jeho nastupu na dovolenku dna 9. jala rozhodol 5 veci, z toho ani jednu vec

trestnym rozkazom.

Vsetky rozhodnutia riadne pisomne vyhotovil este pred odchodom na dovolenku.
V jini roku 2010 v 25. a 26. tyzdni kalendarneho roka pojednaval 3 dni v tyzdni, namiesto
Standardnych dvoch dni. Zarovenn v mesiaci jin na zdklade opatrenia predsednicky sidu
vyhotovoval rozbor reStannych veci v jeho senate starSich ako 1 rok, pri¢om iSlo o 36 veci,
Z ktorych 28 bolo do jeho senatu preradenych z inych sendtov po jeho prichode na Okresny
sud P. dna 1. aprila 2009.

TaktieZ nesthlasi s ndzorom navrhovatel’ky, Ze svojim konanim narusil dobrti povest’
stdnictva, resp. vyvolal negativne nasledky v pravnom vedomi ob¢anov, a ze takéto konanie

mari snahu justicie o vylepSenie povesti sudnictva.

Spravu o pripade zverejnilaiba T., P.. sk a TV J.. Zo samotnej skuto¢nosti, Ze uvedena
vec bola v médiach zverejnend, nemozno prijat’ zavery ako uvadza navrhovatelka, pretoze

tato nepreukézala, akli povest’ pozivalo stidnictvo pred a po zverejneni uvedenej veci.

Takisto nepreukédzala, aké negativne nasledky v prdvnom vedomi obcanov nastali
po zverejneni tejto veci. Sprava bola zverejnena aj na internetovych strankach a nebol tam
ziadny prispevok zastupcu verejnosti v sekcii diskusia, z toho teda mozno vyvodit' zaver,

ze sprava verejnost’ nezaujala a nemala ziadny vplyv na povest’ stdnictva.
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Hlavné pojednavanie vo veci samej sa uskuto¢nilo dia 13. augusta 2010, riadne

sa ho zlcastnil obzalovany i poskodeny, priCom obzalovany bol v tom ¢ase na slobode.

Navrhol preto, aby ho disciplindrny sid uznal vinnym v zmysle navrhu,
ale iba z dovodu, Ze z nedbanlivosti nesplnil svoje povinnosti sudcu uvedené v § 30 0ds.4,

ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich.

Zaroven navrhol vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze doposial’ si svoje povinnosti ako sudca
S 9—ro¢nou praxou plni riadne a ide o0 jeho prvé pochybenie, aby disciplinarny sud rozhodol
0 jeho potrestani, ato disciplindirnym opatrenim podla § 117 ods.l1 pism. a/ zakona

¢. 385/2000 Z. z. - napomenutim.

Z vyjadrenia predsednicky Okresného sudu P. zo dna 3. novembra 2010 vyplyva,
7e tato v celom rozsahu trva na dovodoch podaného névrhu, pricom tvrdenia JUDr. V., Ze sa
nepreukazalo naruSenie dobrej povesti stdnictva v dosledku jeho chybného postupu v jeho
veci, ako aj nim vysloveny nazor, ze to nemalo ziadne negativne nasledky na pravne vedomie

obcanov, je neakceptovatelny.

Vyplyva to zo samotnej skuto¢nosti, ze v dosledku pochybenia sudcu bol z vizby
prepusteny obvineny zobzvlast zavazného zloCinu - pokusu vrazdy, ¢o JUDr. V.
VO svojom vyjadreni opomina, ako aj z toho, Ze obcCania sa o tejto skutoc¢nosti dozvedeli
prostrednictvom masovokomunikaénych prostriedkov, ktoré maji vysoky stupen

sledovanosti.

Tato informacia ma priamy vplyv na postoj verejnosti Kk justicii ak vysledkom

jej prace.

Uviedla d’alej, ze navrh na disciplinarne konanie je dovodny a navrhnuté disciplinarne

opatrenie primerané.

Disciplinarny sad na tUstnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
JUDr. M. V., ktory uznal, Ze doslo k pochybeniu z jeho strany a svoje konanie ol'utoval,
oboznamil sa  suznesenim  Okresného sadu P., sp. zn. 41T/66/2010
z 30. juna 2010, s uznesenim Krajského sudu v P., sp. zn. 2Tos 30/2010 z 29. jula 2010, so
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spravou T. z 30. jala 2010, so spravou z novin TV J., s vyjadrenim sudcu JUDr. V. vo veci
disciplinarneho konania, s preh'adom o stave vybavovania agendy T na Okresnom sude P.
za mesiac jun ajul 2010, s diskusiou k ¢lankom, zoznamom pojednavanych veci v obdobi
od 21. jina 2010 do 3. jula 2010 a s vyjadrenim predsednicky Okresné¢ho sudu P.

z 3. novembra 2010.

Z potvrdenia Okresného sudu P. zo dna 2. jina 2010 je zrejmé, Ze trestna vec
obzalovaného M. B. bola pridelend na rozhodnutie sudcovi Okresného sudu P.
JUDr. M. V. Tento dna 10. jina 2010 vyty¢il verejné zasadnutie — predbezné prejednanie
obzaloby podl'a § 243 ods.1 Tr. por. na den 30. jina 2010.

Uznesenim zo diia 30. jana 2010, sp. zn. 41T/66/2010, senat Okresného stdu P. podl'a

§ 79 0ds.3 Tr. por. zamietol ziadost’ obvineného M. B. 0 prepustenie z vézby na slobodu.

Zaroven podla § 238 ods.3 Tr. por., Vspojeni s § 79 ods.2 Tr. por. ponechal
obzalovaného M. B. vo vizbe v UVV Kosice, do ktorej bol vzaty uznesenim Okresného stidu
v P., sp. zn. 0Tp 341/2009, zo dia 7. decembra 2009 z dovodov uvedenych v § 71 ods.1 pism.
c/ Tr. por.

Uznesenim Krajského sudu v P., sp. zn. 2Tos 30/2010 zo dna 29. jula 2010 bolo
rozhodnutie Okresného sudu P., sp. zn. 41T/66/2010 zo dna 30. juna 2010 v zmysle
§ 194 ods.1 Tr. por. v celom rozsahu zruSené¢. Z uvedeného uznesenia vyplyva, ze sud prvého
stupnia pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia zo dna 30. juna 2010 vyexpedoval
8. jula 2010 anadriadenému sudu predlozil trestny spis na rozhodnutie o staznosti
obZalovaného dna 26. jala 2010. Okresny sud teda nereSpektoval lehotu uvedent v § 76 ods.3
Tr. por., pretoZze staZznost’ s napadnutym rozhodnutim nepredloZil nadriadenému stdu tak,
aby tento mal zachovani minimdlne dobu 5 pracovnych dni na pravoplatné rozhodnutie

do ukoncenia lehoty vizby na pripravné konanie.

Ked’ze nadriadeny sid toto pochybenie sidu prvého stupnia nemohol Ziadnym
sposobom napravit, predseda senatu krajského sudu vydal pisomny prikaz na prepustenie

obzalované¢ho M. B. z vidzby na slobodu.
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Zo spravy T. zo diia 30. jula 2010 vyplyva, ze pre chybu sudcu Okresného sudu v P. sa
eSte v pondelok dna 26. jula 2010 dostal na slobodu obzalovany M. B. z pokusu vrazdy
svojho syna.

Podla TV J. sa pre chybu sudcu Okresného sudu v P. dostal zvizby
na slobodu M., ktorého obzalovali z pokusu 0 vrazdu svojho syna, pricom vo vdzbe bol prave

preto, aby nemohol pokracovat’ v trestnej ¢innosti.

Kedze nadriadeny siid nemohol pochybenie sudu prvého stupiia ziadnym spdsobom

napravit, musel ho prepustit’ z vizby na slobodu.

Prvostupniovy sud je toho nazoru, Ze na ustnom pojednavani vykonal dokazy v rozsahu

nevyhnutnom na jeho rozhodnutie.

Primarne ide o uznesenie Krajského stdu v P., sp. zn. 2Tos 30/2010, zo dna
29. jula 2010, ktorym bolo v celom rozsahu zrusené uznesenie Okresného stdu P.,
sp. zn. 41T/66/2010, zo dia 30. juna 2010. Z uvedeného uznesenia vyplyva, Ze sud prvého
stupna pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia zo dna 30. juna 2010 vyexpedoval
8. jula 2010 anadriadenému sudu predlozil trestny spis na rozhodnutie o st'aznosti
obZalovaného dna 26. jala 2010. Okresny sud teda nereSpektoval lehotu uvedent v § 76 ods.3
Tr. por., pretoze staZznost' s napadnutym rozhodnutim nepredloZzil nadriadenému sudu tak,
aby tento mal zachovani minimélne dobu 5 pracovnych dni na pravoplatné rozhodnutie

do ukoncenia lehoty vézby na pripravné konanie.

KedZe nadriadeny sud toto pochybenie sudu prvého stupfia nemohol Ziadnym
sposobom napravit, predseda senatu krajského sudu vydal pisomny prikaz na prepustenie

obzalované¢ho M. B. z vdzby na slobodu.

V stvislosti s ndmietkami JUDr. M. V. uvadzanymi V pisomnom vyjadreni v tom
smere, ze nie je pravdou, aby svojim konanim naruSil dobru povest’ stdnictva, resp.,
ze vyvolal negativne nasledky v pravnhom vedomi obc¢anov, a ze takéto konanie mari snahu
justicie o vylepSenie povesti stdnictva, disciplinarny sud povazuje za potrebné zdoraznit’,

ze rozhodovaciu €innost’ sudcu je treba chapat’ ako celok, kde vSetky vyhlasené rozhodnutia
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musia byt Vzakonom stanovenej lehote vyhotovené a Vv zdkonom stanovenej Ilehote

predlozené nadriadenému stdu na rozhodnutie.

Toto disciplinarne stihany sudca plne nereSpektoval a Vv uvedenej veci staznost’
s napadnutym rozhodnutim nepredlozil nadriadenému suadu tak, aby tento mal zachovanu
minimalne dobu 5 pracovnych dni na pravoplatné rozhodnutie do ukoncéenia lehoty vézby

pre pripravné konanie (§ 76 ods. 3 Tr. por.).

Tento negativny jav mohol ohrozit'" doveru verejnosti v spravodlivé rozhodovanie

suadov.

Disciplinarny sid po vyhodnoteni vykonanych dokazov tak dospel k zaveru, ze skutok
sa stal, a ze ho spachal JUDr. M. V.

JUDr. M. V. tak svojim konanim zavinene porusil povinnosti sudcu ulozené v § 30
ods. 2 pism. a/, ods. 4, ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, lebo
narusil dobrii povest sudnictva, Vv pridelenej veci nekonal bez zbyto¢nych prietahov

a neplnil svoje povinnosti riadne a vcas.

Pri uvahach o druhu disciplinarneho opatrenia, ktoré by zodpovedalo povahe
a charakteru deliktu bral disciplinarny sud na zretel’, Ze v priebehu disciplinarneho konania

sa sudca priznal k disciplinarnemu previneniu a svoje konanie ol'utoval.

Sud taktiez vychadzal zo skutoénosti, ze uvedeny sudca si doposial’ svoje povinnosti

riadne plnil a ide o prvé disciplinarne previnenie sudcu.

Vyhodnotenim vSetkych aspektov disciplinarnej veci preto disciplinarny sid povazuje
za primerané a postacujuce ulozenie disciplinarneho opatrenia podl'a § 117 ods.1 pism. b/
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

Vv zneni neskorSich predpisov, a to zniZzenie funk&ného platu 0 10% na dobu jedného mesiaca.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo

dina, ked’ sa rozhodnutie odvolatelPovi dorucilo. Odvolanie treba
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podat’ na disciplinarnom sude. V¢as podané odvolanie ma odkladny

ucinok (§ 131 ods.1 statusového ziakona).

V Bratislave dina 7. marca 2011

JUDr. Marek Dudik, v.r.

predseda disciplinirneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



