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Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinamy siid v senate zloZenom z predsedu
JUDr. Karola Kuéeru a sudcov JUDr. Anny Pikulovej a JUDr, Milana Hrbeka na Gstnom
pojednavani 11. novembra 2004 v Bratislave v disciplinamej veci proti sudkyni Okresného

sidu UDr. M@ KGR disciplinirne previnenie podla § 116 ods. 1
pism. kona ¢&. 385/2000 Z.z. osudcoch a prisediacich v zneni neskor§ich predpisov
rozhodol

takto:

JUDr. M@ K@D sudkyiia Okresného sidu v'_ nar. GEED
v TR ale bytom (D D

je vinna

zo spachania disciplindrneho previnenia, ktorého sa dopustila na tom skutkovom zdklade, e
dna 26. 5. 2004 na Ziadost’ advokata JUDr. o splnomocneného pravneho
zastupcu obchodnej spolognosti spol. 5 1. O,
ktora je u€astnikom konania vedeného na Okresnom sudu
pod € k. 8 Er 325/03 (prdvna vec opravneného spol st. 0. voéi
povinnému W spol. sr. 0., 0 zaplatenie 200.000 Sk) na
nahliadnutie do predmetného spisu a vyhotovenia fotokopii ¢asti spisu nepovolila vyhotovit
fotokopie niektorych dokumentov nachidzajucich sa v spise &. k. 8 Er 325/03 a to konkrétne,
ako to vyplyva z dradného zdznamu zo diia 26. 5. 2004, potvrdenie elektronickej podatelne
(list €. 9 spisu), poverenie stidneho exekiitora (list & 10 spisu), doruéenku pripojen k listu &
10, vyzvu sudu na zaplatenie sidneho poplatku (list & 20 spisu), dorugenku pripojenu k listu
¢. 20, vratenmie poverenia (list ¢. 23b spisu), zoznam vyhotovenych osvedéenych fotokdpii
poverenia (list €. 23¢ spisu), pokyn pre sidnu kanceldriu (list & 23d spisu) a pokyn pre stdnu
kancelariu ( list €. 25 spisu), z ¢oho vyplyva, Ze konala v rozpore s ustanovenim § 44 ods. 1
O. s. p., v zmysle ktoré¢ho uastnici a ich zastupcovia maju pravo nazerat’ do sidneho spisu
arobit’ si z neho vypisy, odpisy a fotoképie alebo poZiadat’ sud o vyhotovenie fotoképii za
uhradu veenych nakladov. To neplati, ak ide o zapisnicu o hlasovani alebo listiny obsahujice
utajované skuto¢nosti alebo chranené tdaje podl'a osobitnych predpisov,

€im sa dopustila

disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zdk. &. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich v zneni neskor3ich predpisov

za ¢o sa je] uklada
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disciplindrne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. a/ zak. & 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich v zneni neskordich predpisov napomenutie.

Oddévodnenie:

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal dna 2. augusta 2004 podla
ustanovenia § 120 ods. 2 pism. a/ zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskor3ich predpisov navrh na zacatie disciplindrneho konania proti JUDr. MEB KD
sudkyni Okresného stdu v 'l—nar. S TGS :c byiom
re porudenie povinnosti sudcu podla § 2 ods. 3 prva veta zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskor$ich predpisov tym, Ze podmienila
nahliadnutie do spisu svojim predchadzajicim sthlasom a znemoznila zastupcovi Udastnika
konania vyhotovenie fotokdpii sudneho spisu, podla jeho poZiadavky, kanceldriou sidu. Za
disciplinarne previnenie jej navrhol ulozit’ discipliname opatrenie podl'a § 117 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskor3ich predpisov — zniZenie
funkéného platu o 15% na obdobie 3 mesiacov. Na preukdzanie spachania disciplindreho

previnenia navrhol vykonat’ dokaz precitanim tradného zdznamu 2o diia 6.6.2004 a tiradného
ziznamu zo dnia 26.5.2004.

Jupr. M@ vo svojom vyjadreni k ndvrhu uviedla najmi, Ze cely dej
nahliadania JUDr. odrobne popisala vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia
8.6.2004. Doérazne poprela, Ze by podmiefiovala nahliadnutie do spisu svojim suhlasom
auviedla, Ze¢ na Okresnom sude je zauZivand prax, Ze kanceldria oznamuje
sudcovi ka?dé nahliadnutie do spisu, aby bolo moZné zabezpetit' technické podmienky
nahliadania. K vyhotovovaniu fotoképii spisov uviedla, Ze za pritomnosti d'aliich kolegov
(JUDr.lV. a Mg:. WD d2la pani AGENNEEEP pokyn, Ze ma prefotit’ vietky
poZzadované pisomnosti s vynimkou poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Ze sa jedna
o procesni skutocnost’, ktord sa dorucuje iba exekutorovi, ktory je opravneny pouZivat
rovnopisy na preukazovanie svojho opravnenia. Dalej uviedla, Ze sa v danom pripade naviac
nejednalo o rozhodovaciu ¢innost’ sudcu a sidu. Z ustanovenia § 44 ods. 1 O.s.p. nevyplyva
povinnost’ vyhotovovat’ odpisy pisomnosti obsiahnutych v spise, ale iba pravo Wuéastnika
o takyto Ukon sud Ziadat. Dalej uviedla, Ze novelizacia O.s.p., ktors viak nebola prijata,
obsahovala nové znenie tohto ustanovenia, ktoré malo upresnit’ tento (ikon uéastnikov a stdu.
Na zaver vymenovanim povinnosti sudcu poukazovala na skutoénost, Ze Ziadna povinnost
vyhotovenia odpisov spisu Castnikovi medzi povinnostami sudcu nevyplyva. Na
preukazanie svojich obhajobnych prednesov navrhla vypocut’ ako svedkov p.

KD MG U0 M@ Ve <GP

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinamy sud na Ustnych pojednavaniach
vykonal dokazovanie, vypocul sudkyfu JUDr. svedkyiu AQEP
AGQENERERR - :ital a oboznamil listinné dokazy - spis Okresného sidu TQlllsp. zn.
8 Ex/325/2003.

Po vykonanom dokazovani a po vyhodnoteni vietkych vykonanych dékazov, disciplinarny
sud mal bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, Ze JUDr. M@l K@i spichala skutok
tak, ako ho sud uviedol vo vyrokovej &asti svojho rozhodnutia ateda sa dopustila

disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zak. &. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich v zneni neskorich predpisov.
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JUDr. M@ K@D s2 na Ustnom pojednavani vyjadrila, e ak uéastnik chee
nahliadnut’ do sudneho spisu, je mu to umozZnené s tym, e zakonn4 sudkyfia rozhoduje v tom
smere, Ze urCuje konkrétnu miestnost’ a pokial' sa tyka vyhotovenia fotoképie, stymto
sihlasila stym, Ze vymedzila poverenie exekitora ako doklad, ktory nebude prefoteny.
Vychadzala z toho, Ze sam sidny exekutor preukazuje pri svojej &innosti poget fotokdpii
poverenia. O tom, Ze skutofne nebola vyhotovend fotoképia tohto dokumentu sa dozvedela a3
pri_vyjadrovani sa kstaZnosti zastupcu udastnika. Postup pracovnidky kanceldrie
Ahv tom smere, Ze ju neinformovala o nevyhotoveni kopii spisu, povazuje za

porusenie pracovne]j discipliny.

Svedkyna AGEED:: k veci vyjadrila tak, e JUDr. quéiel na okresny
sud a Ziadal, aby mu bolo umoznené prestudovanie spisu a d’alej ziadal foto dpie celého spisu
8 Er/325/2003. Prax na Okresnom stide pisala tak, Ze ona v siilade s touto praxou
na zaklade poZiadavky isla za JUDr. aj s konkrétnym spisom, pricom tato jej mala
presne vy3pecifikovat, ¢o moZe prefotit’ zo spisu, ktoré konkrétne strany. Svedkynia si aj
napisala ¢isla listov na listoéek a prefotila ¢isla listov podla pokynu sudkyne a tieto fotokopie
odovzdala JUDr. Bl Menovany advokat sa mal zalaf spravaf v rozpore so
zékladnymi zdsadami slunosti, zadal sa rozéul'ovat’, Ze sa bude stazovat’, ze st pracovnici
sidu nevzdelani, pretoze on ma pravo na fotokdpie celého spisu, a Ze je nevzdeland aj
konkrétna sudkyfa. JUDr. B bol podi'a jej vypovede arogantny, tradny zdznam, ktory
spisala pre uCely sidneho spisu jej vytrhol z ruky anechcel jej ho ani vratif. X spisanému
uradnému zdznamu sa vyjadrila tak, Ze vzhl'adom na nevhodné spravanie JUDr. B
ktory trval na svojom texte zéznamu, do Gradného zdznamu podl'a jeho diktatu zapisala aj
skutotnost’, ktora sa nezakladala na pravde a to, Ze do spisu mu bolo umoZnené nahliadnut’ a3
po predchadzajicom sihlase sudkyne JUDr. Kegiijjjii® Prefotila iba to, na &o dala pokyn

sudkyha JUDr. M@l K@ 2 svoje rozhodnutie pred svedkyiou Ziadnym spésobom
nezdévodriovala.

Z oboznamencho siidneho spisu 8 Er 325/2003 disciplindrny sud zistil, Ze uradny
zaznam zo dfia 26.5.2004 tvori jeho sulast’ a st v fiom vyslovne oznadené konkrétne strany,
ktoré navrhovatel' uvddza vo svojom ndvrhu na zaéatie konania, ako strany, ktoré sudkynia

povolila prefotit. Samotny tradny zdznam neobsahuje podmienenie nahliadnutia do spisu
predchadzajicim sihlasom sudkyne.

Daldie dokazy disciphinarny sid nevykonaval, nakolko navrhovatel ani
JUDr. KIP na svojich navrhoch netrvali. Takymito dokazmi bolo vyjadrenie sudkyne zo
dita 8.6.2004, ktoré disciplinarny sid nahradil vysluchom JUDr. K4Sl 2 jej pisomnym
vyjadrenim, ktoré podala v disciplinarnom konani, a vysluchy svedkov JUDr. MED
Mgz KD U 4D : <G M@ ktoré disciplinarny sid

povaZzoval s poukazom na vykonané dokazovanie za nadbytoéneé.

Z vykonaného dokazovania mal std za preukazané, Ze po ziadosti pravneho zastupcu
ucastnika konania, pracovni¢ka kancelarie informovala sudkyfiu o Ziadosti o nahliadnutie do
sidneho spisu. Nasledne bola JUDr. K@il pracovnickou sudnej kancelrie osobne
informovana o Ziadosti JUDr. B o vyhotovenie fotokdpii celého sidneho spisu.
Sudkyfia JUDr. M@} K@ dala vyslovny pokyn, ktoré ¢isla stran spisu mézu byt’
prefotené. Sama sudkyfia priznava, Zze nesuhlasila s prefotenim prinajmengom poverenia
sudneho exekutora, ktoré sa nachadza na &.1. 23b sidneho spisu. Disciplindrny std uveril

svedkyni AGEINEEEEER. > konala v sulade s pokynom sudkyne, nakolko v konani neboli
vykonané Ziadne také dokazy, ktoré by naznalovali jej zaujatost’ voéi wcastnikovi konania
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alebo by aspofi nazna¢ovali dovod pre ktory by mala svojvolne rozsirit pokyn sudkyne vo
veci Specifikdcie konkrétnych stran sldneho spisu, ktoré maju byt prefotené. Tejto
skutoCnosti sved¢i aj uradny zéznam, kiory bol spracovany na Ziadost® JUDTr. B-
bezprostredne po odovzdani vybratych prefotenych stran sudneho spisu atento zaznam
obsahuje konkrétne Eisla stran, ktoré mala povolit’ prefotit’ sudkyiia JUDr. M@ Kl

Samotné nevhodné spravanie sa zastupcu Uéastnika konania, ktoré mohlo byt riesené
prislusnym podanim Slovenskej advokatskej komore, nemalo byt dévodom, aby mu bolo
obmedzené jeho pravo na vyhotovenie kopii zo siidneho spisu, Z postupu sudkyne vyplyva,
ze dovodom na neprefotenie neboli technické prekdzky na strane sidu, ale samostatné

rozhodnutie sudkyne JUDr. M@l KNI pre ktoré nemala oporu v platnom pravnom
poriadku.

Podla § 44 ods. 1 O.s.p. Gi&astnici a ich zastupcovia maji pravo nazerat’ do stdneho
spisu a robit’ si z neho vypisy, odpisy a fotokopie alebo poZiadat sid o vyhotovenie
fotokdpii za vhradu vecnych nékladov. To neplati, ak ide o zépisnicu o hlasovani aleho
listiny obsahujice utajované skutotnosti, alebo chrénené udaje podra osobitnych
predpisov.

Disciplinarny sid sa pri svojom rozhodovani zaoberal aj obhajobou sudkyne
smerujicou k restriktivnemu vykladu citovaného ustanovenia § 44 ods. 1 Osp., Ze sa
v prejednavanom pripade jednalo o konkrétnu rozhodovaciu &innost’ sudcu, kedy sudca ma
mozZnost’ Ziadosti U&astnika nevyhoviet' z akychkol'vek dévodov, a zistil, ze pre takéto
tvrdenie sudkyne nie je v zakone Ziadna opora. Obgiansky sGdny poriadok & 99/1963 Zb.
v zneni neskorsich predpisov obsahuje vo svojom zneni viacndsobne pojem Ziadost, ale vo
vsetkych pripadoch, kde pravu na podanie Ziadosti prislicha sidu moZnost
vyhoviet/nevyhoviet Ziadosti, je tito moznost’ zretelne vyjadrena poimom ...,mbze"“...
(napr. § 35a ods. 1/, § 58 ods. 2/, § 250c ods. 1/ O.s.p.). V ostatnych pripadoch sud musi
postupovat’ zakonom vymedzenym spésobom bez toho, aby mohol pravo ulastnika
modifikovat’, & odmietnut’ jeho realiziciu.

Neobstoji tieZ obhajoba sudkyne, Ze poverenie odmietla nechat’ prefotit’ z dévodu, Ze
sa jedna o procesni skutocnost. Vynimky z prava na vyhotovenie fotokopii st jednoznacne
vymedzené v alinei druhej citovaného ustanovenia § 44 ods. 1 O.s.p. Svojvol'né obmedzenie
prava ¢astnika nad ramec tohto zékonného vymedzenia obsahuje prvky svojvole sudkyne,
pricom sama vo svojej obhajobe kontraproduktivne pouZiva argument, Ze sa nejednalo o jej
rozhodovaciu Cinnost’. Disciplinarny sid sa stotoznil s tymto jej tvrdenim a jej postup v danej
veci povaZuje za postup stidu nad rdmec uréeny zakonom.

Disciplinarny sid po vykonanom dokazovani dospel k jednoznaénému zéveru, Ze
JUDr. M@l KD Ziadnym spdsobom nepodmiefiovala nahliadnutie zastupcu Gastnika
konania do spisu svojim predchadzajiicim suhlasom. Takyto jej postup nepreukazuje ani len
dradny zaznam spisany svedkyfou A ktory ma preukazoval zavinenie
sudkyne v tomto smere. Rovnako svedkyfia AGIJ vo svojej svedeckej vypoved
potvrdila spravnost’ dradného zéznamu v tejto Sasti vtom smere, Ze sudkyfiu informovala
o nahliadnuti do spisu a tato s tym sthlasila, resp. tito skutoénost' zobrala na vedomie.

Zauzivanu prax Okresného sidu vtom smere, Ze nahliadnutie do spisu
kancelaria oznamuje zdkonnému sudcovi, nepovazuje disciplinarny std za akékolvek
porusenie povinnosti sudcu. Prave naopak, bez zasahu do prav G&astnikov konania méze
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racionalizovat’ ¢innost sidu v tom smere, Ze spis s uradnym zdznamom o nahliadnuti do
spisu sa zrejme uz nemusi predkladat’ sudcovi.

Po vyhodnoteni vietkych dékazov Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinarny
sud dospel k zaveru, Ze sudkyiia JUDr. M@l K@D porusila svoje povinnosti sudkyne
v tom smere, Ze nepostupovala pri svojom konani v konkrétnom pripade tak, e by nemchii
vzniknut' pochybnosti o jej nezavislosti a viazanosti len Ustavou Slovenskej republiky,
ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla €. 7 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkonom. Tym naplnila znaky disciplinameho previnenia podla § 116 ods. 1
pism. &/ zdkona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskordich predpisov po
objektivnej i subjektivne) stranke.

Najvy3si sud Slovenskej republiky ~ disciplinarny sud za to sudkyni Okresného sudu v
#’UDr. MED K. 02l podla § 117 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudcoch a
prisediacich napomenutie, pricom vzal do uvahy skutoénost, e sa jednalo o menej zavazné
porusenie povinnosti sudcu, s minimalnymi nasledkami, a v neposlednom rade aj neetické

spravanie zastupcu Ufastnika, ktoré malo vyrazny vplyv na konanie vSetkych ziéastnenych
0s6b.

Z uvedenych dovodov Najvy3si sud Slovenskej republiky — disciplinarny sid rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Gasti tohto rozhodnutia.

Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15
/pétnastich/ dni odo diia jeho dorugenia na podpisanom

disciplinarnom sude.

V Bratislave dniia 1 1. novembra 2004

JUDr. Karol Kuéera,v.r.
predseda disciplindrneho senitu
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