Najvyssi sad
Slovenskej republiky — disciplinarny sad
1 Dso 2/05

Rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenskej republiky, odvolaci disciplinarny senat, v zloZeni
z predsedkyne JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Borisa Minksa, JUDr. Eleny
Berthotyove), PhD., JUDr. Jaroslava Krajéa a JUDr. Vojtecha Lefflera, v disciplinarnej veci
vedenej proti JUDr. sudcovi Okresného sidu (G
na verejnom zasadnuti diia 17. juna 2003, o odvolani ministra spravodlivosti proti
rozhodnutiu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky — disciplinarneho sudu zo dia
11. novembra 2004 sp.zn. 2 Ds 7/04 a odvolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako disciplindrneho sidu zo diia
17. decembra 2004, sp.zn. 2 Ds 7/04 rozhodol

takto:

Podla § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich sa odvolania
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky zamietajd.

Podl'a § 129 ods. 5 Zakona o sudcoch a prisediacich sa sudcovi JUDr.
priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vyike 8028.- Sk, ktor
sumu je povinny minister spravodlivosti SR zaplatit’ do rak JUDr. (g P do 3 dni.

Oddvodnenie:

Prvostupiiovy disciplinarny senat napadnutym rozhodnutim zo dita 11.11.2004
oslobodil sudcu JUDr. spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania

pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. b/ v spojeni s odsekom 2
pism. b/ Zakona o sudcoch, ktoré¢ho sa mal dopustit’ tak, Ze

1/ postupoval v konaniach vedenych na Okresnom stde Povazska Bystrica pod &k
7 C 475/02 ack. 7 C 82/03 najmid pri — rozhodovani o navrhu navrhovatela Pegi
pravne zastipeného advokatom JUDr, , proti odporcovi
za vedl'ajsieho hcastnictva Slovenskej kancelarie
o nahradu Skody z ubliZenia na zdravi avydani rozsudku &.k.
7 C 475/02-24 2 25.11.2002, ktorym rozhodol, Ze odporca je povinny
zaplatit’ navrhovatel’oviPumu 2.274.733,-Sk a trovy konania vo vyske
65.150,-Sk na Géet pravneho zastupcu navrhovatel'a, advokéta JUDr— ked’
rozhodol rozsudkom na zdklade uznania naroku napriek tomu, Ze neboli splnené
procesnopravne ani hmotnopravne podmienky pre jeho vydanie, — vysporiadani sa
s oznamenim vedl'ajSicho u¢astnika konania 7 C 82/03
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ajsi ucastnik oznaceny ako
zast.
na ¢o vedPajs{ GEastnik upozomil

sud podanim, dorutenym sidu 13.6.2003) o podanom trestnom oznameni obsahujicom
skutofnosti nasved¢ujiice tomu, Ze¢ bol spachany trestny &in poistovacieho podvodu,
adresovanom Okresnej prokurature v PovaZskej Bystrici (€.1. 45 v spise Okresného sudu
Povazskd Bystrica £k. 7 C 82/03) a oznamenim, Ze v predmetnej veci uZ organy ¢inné
v trestnom konani konkrétne Krajsky trad justitne} policie v Trenine vedu trestné
konanie pod zna¢kou DRN 51/Kp-Mk-2003 (vyjadrenie zastupcu vedl'ajieho Gcastnika
na &.1. 50 v spise Okresného sudu PovaZska Bystrica &k. 7 C 82/03 strana 3 v zapisnici
o pojednavani z 15.12.2003) a naslednou Ziadost'ou o preruSenie konania do skon¢enia
trestného konania, s poukazom na ustanovenie § 109 O.s.p., ked' napriek skutoénosti, Ze
trestné ozndmenie obsahovalo tvrdenia spochybfiujice zdkonnost a vySku narokov
uplatiovanych v konani &.k. 7 C 82/03 a vedl'aji u¢astnik konania uviedol, Ze sa na jeho
podklade zacalo trestné stihanie, konanie neprerusil,

(spravne by mal byt’ vedl’

2/ nedovolil zastupcovi vedPajdieho ucastnika konania &k. 7 C 82/03 zachytival' pricbeh
pojednévania na diktafén a do zépisnice o pojednavani Okresného sudu Povazska Bystrica
7 15.12.2003 vyhl4sil uznesenie, Ze nepripidta, aby vedlaj8i Ucastnik priebeh konania
nahraval na zvukovy zaznam, podl'a nazoru prvostupiiového disciplinarmeho sudu, pretoze
tieto skutky nie st zavaznym disciplindrnym previnenim ani disciplinarnym previnenim.

Z vykonaného dokazovania prvostupiiovy disciplindmy sid zistil a mal preukazang,
pokial’ sa tyka skutku vedeného pod bodom 1/ navrhu na zagatie disciplinarneho konania, Ze
sudca v konani vedenom na Okresnom stide v Povazskej Bystrici pod sp.zn. 7 C 475/02 vydal
dfia 25.11.2002 rozsudok pod &.k. 7 C 475/02 — 24, proti ktorému podal vedlajdi iastnik na
strane odporcu v zakonnej 15-dfiovej lehote odvolanie, Z odbvodnenia rozsudku vyplynulo,
7e odporca uznal pred sudom narok uplatneny Zalobcom podl'a § 153a ods. 1 O.s.p. Krajsky
sud v Trenéine, ako sud odvolaci, uznesenim &.k. 5 Co 170/03-44 zo diia 27.6.2003 zrusil
vy$sie citovany rozsudok siudu prvého stupfia avec mu vritil na dalSie konanie.
Z oddvodnenia uznesenia vyplynulo, Ze v danej veci neboli spinené podmienky na vydanie
rozsudku pre uznanie, sid vydal rozsudok pre uznanie a z tohto dévodu ani nevykonal Ziadne
dokazovanie na preukazanie vyiky skody. Sudca viazany pravnym nazorom odvolacieho
sidu, v konani d'alej pokratoval vykonavanim dokazovania aZz do 12.7.2004, kedy mu
predseda Okresného sudu v Povazskej Bystrici opatrenim Spr 549/04 odial tito vec a tato
bola pridelend nahodnym vyberom inému sudcovi. Z dévodov tohto opatrenia vyplynulo, Ze
sudca podal sim predsedovi Okresného stdu navrh na vylugenie z prejednania a rozhodnutia
veci z dévodu, Ze na navrh ministra spravodlivosti SR bolo proti nemu zacaté disciplinarne
konanie. Krajsky sid v Trenéine uznesenim €.k. 5 NcC 14/04-65 zo dfia 17.6.2004 rozhodol,

ze sudca JUDr. ” je vyligeny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej
na Okresnom stude v PovaZzske] Bystrici pod sp.zn. 7 C 475/02.

Prvostupiiovy disciplinarny sud d'alej zistil a mal za preukdzang, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude v Povazskej Bystrici pod sp.zn. 7 C 82/03 na pojednavani dita 15.12.2003
zastupca vedlajSieho G&astnika predloZil na zaloZenie do spisu trestné ozndmenie, adresované
Okresnej prokuratire v Povazskej Bystrici, datované 12.12.2003 a do zapisnice uviedol, Ze
orgény Zinné v trestnom konani uZ v predmetnej veci vedu tresiné konanie, konkrétne pod
znackou DRN 51/Kp-Mk-2003 na Krajskom urade justitnej policie Trenéin. Navrhol preto,
aby siid konanie podla § 109 Q.s.p. prerudil az do skonéenia trestného konania. Sudca o tomto
navrhu nerozhodol a vyhldsil uznesenie, na zdklade kiorého odrogil pojednavanie dia
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16.12.2003 o 13.00 hod. za ucelom vyhlasenia rozsudku. E3te diia 15.12.2003 v3ak vedl'ajsi
ucastnik vzniesol telefaxovym podanim namietky zaujatosti vo€i sudcovi, ktoré pedanie bolo
v originali doru¢ené do spisu diia 16.12.2003. Na pojednavani dfia 16.12.2003 sudca vyhlasil
uznesenie, e pojedndvanie odrotuje na neurito s tym, Ze vec bude predloZend Krajskému
sudu v Trendine z dévodu vznesenia namietky zaujatosti. Krajsky sid v Trenéine ako sud
odvolaci, uznesenim &.k. 17 NcC 48/03-74 zo diia 14.1.2004 rozhodol, Ze sudca J UDr.-
nie je vylugeny z prejednévania a rezhodovania veci vedenej pod sp.zn. 7 C 82/03.
Odvolaci sud svoje uznesenie zddvodnil tym, Ze len subjektivny ndzor Géastnika, Ze sudca je
vodi nemu zaujaty eSte nedava moZnost’ vylifenia sudcu z prejednivania a rozhodovania
veci. Pokial ide o skutotnosti uvadzané vedl'ajim 0castnikorn vo vznesenej namietke
zaujatosti, tieto sa tykaji spdsobu vedenia konmania sudcom amochol by na ne vedlajsi
tcastnik poukazat’, pripadne v odvolacom konani, ak by s rozhodnutim sidu prvého stuptia
nebol spokojny, ako na skutonosti veduce k nespravnemu rozhodnutiu o veci. Napokon
Krajsky sud v Trenéine v uvedenom rozhodnuti tieZ podotkol, Ze zdoterajSicho postupu
J UDr—nemoino usudzovat’ na zaujatost’ sudcu voéi vedt'aj§iemu Géastnikovi.

Z vykonaného dokazovania prvostupfiovy disciplindmy sendt zistil a mal
za preukazané, pokial sa tyka skutku uvedeného pod bodom 2/ ndvrhu na zacatie
disciplindrneho konania, Ze sudca v konani vedenom na Okresnom siide v PovaZskej Bystrici
pod sp.zn. 7 C 82/03 na pojednavani dha 15.12.2003 vyhlésil uznesenie, Ze std nepripust’a,
aby vedlaj§i Gcastnik priebeh konania nahraval na zvukovy zaznam, kioré aj riadne ustne
zdbvodnil. Tito skutoénost’ mal preukazanu jednak z vypovede sudcu ajednak z vypovede

svedkov JUDr. q ktori zhodne
vypovedali, Z¢ sudca vyhlasené uznesenie ustne zddvodnil najméd tym, Ze si zastupca
vedl'aj§ieho uZastnika nevypytal vopred od sudcu sthlas s nahravanim atieZ tym, Ze by
sa sudca opytal navrhovatela, & suhlasi s nahrdvanim, ked'Ze sa prejednavali veci jeho
zdravotného stavu ako aj ostatnych pritomnych na pojednavani na snimanie ich hlasu.

Prvostupfiovy disciplinarny sad, vo vzt'ahu ku skutku uvedeného pod bodom 1/ navrhu
na zaSatie disciplinarneho konania vyslovil nézor, Ze dotknuty sudca svojim konanim pri
rozhodovacej ¢innosti v spisoch vedenych na Okresnom side v PovaZskej Bystrici &.k.
7 C 475/02 a&k. 7 C 82/03 neporusil Ziadne povinnosti sudcu citované v ustanoveni § 30
ods. 2 pism. e/ a ods. 4 Zakona o sudcoch.

Mal za to, ?e¢ navrhovatelovi sa nepodarilo v disciplinAmom konani preukazat’
naplnenie pojmovych znakov zavaZného disciplindrneho previnenia sudeu podl'a ustanovenia
§ 116 ods. 1 pism. b/ vspojeni sodsekom 2 pism. b/ Zikona o sudcoch ani jeho
disciplinarneho previnenia. Sudca svojim konanim neporudil povinnosti vyplyvajuce mu
zo zakona a ani svojim spravanim nevzbudil opravnent pochybnost’ adévodnu obavu
o nedostatku zaruk pre objekiivne a nestranné rozhodovanie sidu. Navrhovatel' v discipli-
narmom konani nepreukézal ani zvySeni $kodlivost’ konania sudcu. V skutku pod bodom 1/
navrhu kladol navrhovatel’ sudcovi za vinu konanie stvisiace s jeho rozhodovacou ¢innost'ou
pnéom z pripojenych spisov prvostupfiovy disciplindrny sud zistil, Ze takymto konanim sudcu
ani jeden ztU¢astnikov sudneho konania nebol poskodeny. Utastnici konania sa mdZu
riadnymi opravnymi prostriedkami doméct’ na siide vy$Sieho stupiia ndpravy nespravneho
alebo nezakonného postupu pri rozhodovani prvostupiiového stdu, ktory by mal za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Takejto ndpravy sa domdhal na odvolacom side vedlajsi
aéastnik vedenom pod sp.zn. 7 C 475/02, ked’ odvolaci sid zrusil rozsudok Okresného sudu
v Povazskej Bystrici &.k. 7 C 475/02-24 zo dita 25.11.2002 a vratil vec prvostupfiovému sidu
na nové rozhodnutie so zaujatim pravneho ndzoru, ktorym je prvostupfiovy sud viazany,
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Nezakonny postup nemozno podfa nazoru prvostupiioveho disciplinameho sidu sudcovi
vyéitat vo veci &k. 7 C 82/03, pretoZe vedlajdi 0castnik vyuzil svoje procesné pravo
a vzniesol vo&i sudcovi namietky zaujatosti, pre ktoré uz nemohol sudca urobit’ vo vec
vedlajsic ukony. Ked'ze odvolaci sid nenasiel usudcu doévody na jeho vyluCenie
z prejednania veci &k. 7 C 82/03, nemoZno uneho hovorit o oprdvnenej pochybnosti
addvodnej obave o nedostatku zaruk pre objektivne anestranné rozhodovanie sudu.
O spravnosti ako aj zakonnosti postupu sudcu, v konaniach vedenych pod sp.zn. 7 C 475/02
a7 C 82/03, mdZe rozhodnit' len odvolaci sid vrimei jeho rozhodovace] ¢innosti
o opravnych prostriedkoch ainych procesnych tukonoch, ktoré prava zikon ucastnikom
ob&ianskeho sadneho konania poskytuje. Prvostupiiovy disciplindrny sud nezistil pri postupe
sudcu vo vyiSie uvedenych konaniach (pod bodom 1/ névrhu) také spravanie, ktoré by
vzbudilo opravneni pochybnost adévodnu obavu o nedostatku zaruk pre objektivne
a nestranné rozhodovanie sadu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel prvostupiiovy disciplinarny std k zaveru,
e navrhovatePom oznaceny skutok pod bodom 1/ navrhu na zatatie disciplindmeho konania
nie je zavaznym disciplinAmym previnenim ani disciplindarnym previnenim, a preto sudcu
JUDr- spod névrhu pod bodom 1/ podl'a § 129 ods. 4 Zakona o sudcoch
oslobodil.

Vo vztahu ku skutku uvedeného pod bodom 2/ navrhu na zalatie disciplinarneho
konania, prvostupfiovy disciplinirny sendt rieSil otazku, €i samotny zdkaz zvukového
zédznamu pojedndvania zo dia 15.12.2003 vo veci vedenej pod sp.zn. 7 C 82/03 bol vykonany
nad ramec alebo v ramci zdkona, pritom skumal na vec vztfahujiice sa pravne upravy, ktoré
mohli, alebo relevantnym spbsobom regulovali postup sudcu v predmetnej vec.

Podl'a prvostupfiového disciplinarneho senatu pravna Giprava platna v ¢ase rozhodnutia
sudcu JUDr. * neobsahovala konkrétnu tipravu vzt'ahujucu sa na pouZitie
zéznamového zariadenia zvuku, pokial' vak zékonodarca vymedzil medzi zékladné prava
sudcu rozhodovanie sudeu o zvukovom prenose, bolo mozné sa opravnene domnievat, Ze pod
zvukovy prenos moZno zahrnut' bez pouzitia prili extenzivneho gramatického a logického
vykladu aj samotny zvukovy zéznam, nakol'ko pri dne3nej vyspelosti techniky je uplne bezné,
e aj priame prenosy sa zaznamendvaji na prostriedky zaznamovej techniky, ktoré su
nisledne pouzivané na reprizy apristupné v archivoch v3etkych slovenskych médii
na internete. 7 ustanoveni ¢lanku 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢lanku 7 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a § 192 O.s.p. podla prvostupiiového disciplinameho senatu
nevyplyva iba vieobecnd povinnost’ sudcu vediceho obtianske sidne konanie, ale vyplyva
z neho vyslovna povinnost’ sudcu dbat’ na to, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb, ba dokonca aby sa prava nezneuZivali
na kor tychto osob.

Za tohto pravneho stavu prvostupfiovy disciplindry senat pristipil aj ku skimaniu
jednotlivych prév ana druhej strane povinnosti tykajicich sa daného pravneho problému
u iiéastnikov obéiansko-pravneho konania.

Prvostupiiovy disciplinarny std skimal Ob¢iansky sidny poriadok z hl'adiska toho, ¢i
v sebe obsahuje ustanovenia, ktoré by u ti€astnikov konania obmedzovalo ich zakladné prava
a slobody, pricom poukazal na to, Ze medzi tieto prava nepochybne patri aj nedotknutelnost’
osoby a jej stukromia (€lanok 16 Ustavy Slovenskej republiky, Druha hlava Obc¢ianske prava
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a slobody, Druhy oddiel - Zakladné Fudské prava a slobedy), ktoré je podrobne vymedzené aj
v ustanoveni v § 11 Obéianskeho zakonnika.

Podla prvostupiiového disciplinameho senatu, pokial' mal sudca dodrzat’ svoje
povinnosti ulozené Ustavou Slovenskej republiky ana jeho postup v obéianskom siidnom
konani priamo nadvizujice zakonné tipravy, musel nevyhnutne pri svojom rozhodovani riesit’
aj ochranu citovanych zakladnych prav a slobdd G¢astnikov konania, pricom poukazal na to,
¢ vustanoveniach O.s.p. tykajucich sa osdb priamo zi¢astnenych na pojednavani
sa nenachadza Ziadne ustanovenie, ktoré by spliialo Ustavou Slovenskej republiky stanovenu
moznost obmedzenia zakladnych prav a slobdd v ob&ianskom konani.

Prvostupiiovy disciplinarny senat sti¢asne poukézal na to, Ze skutok pod bodom 2/
navrhu na zadatie disciplinarneho konania obsahuje poukaz na porulenie prava vedlajdieho
uéastnika na slobodny pristup k informéciam a tym porudenie €lanku 26 ods. 1 Ustavy SR
a porudenie relevantnych ustanoveni zakonma &. 211/2000 Zz. o slobodnom pristupe
k informéciam a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Poukazal pritom na skuto€nost’, Ze
toto pravo je limitované Obgianskym sidnym poriadkom, prave v ust. § 44 ods. 1, v ktorom
si vyslovne vymedzené prava Uastnika vo vztahu k pristupu uradne zaznamenavanému
priebehu siidneho konania.

Pokial by aj existovala pochybnost’ o zivere, Ze konajlici sudca mal pripustit
zaznamenavanie priebehu konania na prostriedky zédznamovej techniky, je podla
prvostupiiového disciplinameho sudu nepochybné, Ze v danom pripade doglo k stretu dvoch
~ zakladnych prav ulastnikov konania asudca mal nespochybnitelni zakonni moZnost’
(povinnost’) rozhodmit’ o tomto strete. Vykonaval jednoznacne svoju rozhodovaciu pravomoc,
ktora neméze byt’ disciplinarnym previnenim, ako je mu to kladené za vinu.

Zaroveri poukazal na to, Ze Ziadnym sposobom nebola vyvratena obhajoba sudcu,
tykajica sa jeho rozhodovania s prihliadnutim na okolnosti predmetu konania, prave naopak,
z0 samotného sudneho spisu bolo potvrdené, %e pri rozhodovani o nepripusteni mohol
prihliadat’ aj na skutoCnost’, Ze v predmetnej veci sa prejedndvali tie najcitlivejsie veci
tykajiice sa zdravotného stavu navrhovatela.

Podla prvostuptiového disciplinarneho sendtu, postupu sudcu dala za pravdu aj
skutoénost’, e napriek tomu, Ze svedok JUDr. uviedol, Ze zdznam bol
vykonany na ziklade zakonnej licencie na Uradné ucely a neboli vyhotovované jeho priepisy,
sam navrhovatel' predloZil disciplinarnemu takyto predpis.

Z uvedenych dévodov prvostupfiovy disciplinamy senat dospel k zaveru, Zze

navrhovatelom oznageny skutok pod bodom 2/ navrhu na zacatie disciplinameho konania nie
je zavaznym disciplinarnym previnenim, a preto sudeu JUDr. b spod
navrhu aj v tomto bode podl'a § 129 ods. 4 Zakona o sudcoch oslobodil.

Proti rozhodnutiu prvostupfiového disciplindarneho sendtu podal minister
spravodlivosti SR (d"alej len minister) odvolanie. Odvolanim napadol minister aj rozhodnutie
prvostupiiového disciplinarneho sendtu o priznani nahrady trov konania dotknutému sudcovi.
Uviedol, Ze sa nestotoZiiuje so zaverom vyslovenym prvostupiiovym disciplindmym siidom,
pokial ide ojeho konjtatovanie, Ze spravamie sudcu (pokial ide o druhi éast’ skutku
uvedeného pod bodom 1/ navrhu), nevzbudzuje opravnent pochybnost’ o nedostatku zaruk
pre nestranné a objektivne rozhodovanie sidu. Podl'a ministra, sudca mal v umysle vo veci
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meritérne rozhodnit’ bez ohladu na podstatné okolnosti, akymi boli skutotnosti, ze zastupca
vedlajieho ugastnika konania predloZil na pojednavani sudu képiu trestného ozndmenia, Ze
sdovodnil skutoénosti spochybiiujiice vy#ku a zdkonnost’ narokov navrhovatela uplatnenych
v konani, o ktorych mal dotknuty sudca rozhodnit’, Ze poukézal na fiktivnost’ zmlv, kioré
boli podkladom pre uplatnenie naroku uglého prijmu vo vyske viac ako 50 miliénov kortn, Ze
vyslovne podal informéciu, Ze organy ginné v trestnom konani uZ v predmetnej veci vedu
trestné konanie. Podla minisira, takéto spréavanie sudcu spolu s jeho postupom vedenom pod
&k. 7 C 475/02 je jednoznatne v rozpore s poziadavkou , aby sudca poskytoval dostatoéné
zaruky o neexistencii skutognosti, ktoré méZu spochybnit jeho nestrannost v zaujme
dosiahnutia, aby siudne konanie arozhodnutie nielenze bolo objektivne a nestranné, ale
sa takymto aj javilo navonok.

Minister poukazujic na rozhodnutie disciplindrmeho sidu sp.zn. 1 Dso 5/04, vyjadril
nesuhlas s nazorom prvostupfiového disciplinirneho senatu, podl'a ktorého, ked'ze v konani
pod &k. 7 C 82/03 nenagiel odvolaci sud u sudcu ddvody na jeho vylu€enie z prejednavania
veci, nemoZno u neho hovorit’ o opravnenej pochybnosti a dévodnej obave o nedostatku zaruk
pre objektivne a nestranné rozhodovanie sudu. Podla ministra spravodlivosti, rozhodnutie
krajského sidu o tom, e sudca nie je vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani
disciplinarnemu sudu skumat, &i sudca objektivne nevzbudil opravnenu pochybnost’ o svojej
nestrannosti pri rozhodovani.

Co sa tyka postupu sudcu uvedeného pod bodom 2/ navrhu na zaéatic disciplinarneho
konania, minister zdévodnil, Ze takéto konanie sudcu bolo prekrogenim moZznosti obmedzenia
prava na prijimanie informacii zaruteného Ustavou SR.

K obhajobnému tvrdeniu sudeu, ktorym zddvodnil svoje rozhodnutie neumoZnit
zéstupcovi vedlajsieho ugastnika konania zachytavat’ priebeh pojednavania na diktafon, a to,
e tak urobil v zaujme ochrany prava navrhovatel'a v konani q) na sukromie,
pricom svoje rozhodnutie zd6vodnil tym, Ze zastupca vedlajsieho itastnika si nevypytal
vopred sthlas sidu s nahréavanim a nepytal si ani suhlas navrhovatel'a s poukazom na to, Ze sa
prejednavali jeho zdravotné probiémy, minister uviedol, e dotknuty sudca pouZil zékaz
s vyhradou dovolenia, pricom podl'a nélezu Ustavného sadu SR &. I1. US 7/2000 z 12.9.2000,
zékaz s vyhradou dovolenia moZno uplatnit’ iba v situacii, ak na zaklade zdkona moZno
uréitym pravom disponovat’ aZ vtedy, ak Statny organ vopred povoli jeho vykon, pritom
v pripade zachytdvania priebehu sudneho pojednédvania na zvukovy zaznam, Ziadny pravny
predpis prechadzajuci sihlas k realizacii tohto prava nevyzaduje. Minister zérovefi poukazal
na to, %e na pojednavani diia 15.12.2003 pred dotknutym sudcom, sa v pripade prednesufiiR
vobec neprejednavali otazky zdravotneho stavu navrhovatel'a, preto neprichddzalo
v danom pripade do uvahy riedenie kolizie prava na sukromie aprava na prijimanie
informacii. Minister na zaklade uvedeného navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ a rozhodnut’
v zmysle predbezného navrhu na zaCatie disciplinameho konania.

Sudca JUDr. {jjJJl navihol odvolanic ministra zamietnut' Poukazal na skutot-
nost, e v konani &k. 7 C 82/03, ked' mal podfa zastupcu vedl'ajdieho w¢astnika prerudit
konanie, dfia 15.12.2003 aani dfia 16.12.2003 nebolo zataté trestné konanie, nakolko
z odvolania vyplyva, Ze trestné stihanie vo veci bolo zacaté az 11.6.2004. K bodu 1/ névrhu
d'alej uviedol, Ze poistna udalost’, ktora bola predmetom konani 7 C 82/03 a7 C 475/02, tato
bola jednoznaéne preukdzand policiou a nespochybtioval ju ani vedlajdi wCastnik.
O spravnosti ako aj zékonnosti postupu sudeu v sidnych konaniach méZe rozhodnut' len
odvolaci std v ramci svojej rozhodovacej &innosti o opravnych prostriedkoch. Ku skutku
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uvedenom v bode 2/ navrhu sudca uviedol, Ze vykladu disciplinarneho siidu o tom, Ze moZno
sa opravnene domnievat, Ze zakonodarca v ustanoveni § 34 ods. 4 zékona €. 385/2000 Z.z.
mal v amysle zahmit pod zvukovy prenos i zvukovy zdznam, pretoZe je beZnou praxou, Ze
vykonany zvukovy zédznam sa s minimalnym ¢asovym odstupom prenasa do roznych meédii,
nasvedéuje konanie vedlajdicho uéastnika, ktory vyhotovil prepis zo zvukového zaznamu
a tento okrem iného pouzil v tomto konani. Podl'a sudcu, spravne prvostupfiovy disciplinarny
sid uviedol, Ze sudca by za takychto okolnosti nemohol zamedzit' u€astnikom vykonavat
zvukovy prenos, pretoZe tento by sa brénil, Ze vyhotovuje zvukovy zéznam abude ho az
potom prenasat. Svojou rozhodovacou &innostou akonaniami, ktoré jej predchadzali,
nemohol u nikoho vzbudit' Ziadne pochybnosti o svojej nestrannosti a nezaujatosti, ateda
sa ani nemohol dopustit’ disciplinarneho previnenia tak, ako to popisuje navrhovatel’. Sudca
siadal zohladnif, Ze doposial nikdy nebol disciplindrne rieSeny apodPa posudkov
nadriadenych patri medzi vykonnych sudcov.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako odvolaci disciplinamy sid zistiac, Ze odvolania
ministra boli podané v zdkonom stanovenej lehote, preskiimal zakonnost’ a oddvodnenost
vietkych vyrokov napadnutého rozhodnutia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
odvolania nie su dévodne.

Disciplindmy siud prvého stupfia v od6vodneni pisomného vyhotovenia svojho
rozhodnutia struéne a jasne vyloZil, ktoré skutoénosti vzal za dokdzané, o ktoré ddkazy svoje
skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych podklada so zretelom na vysledky dokazovania
za vylugené alebo pochybné, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych d6kazov
a ako sa vyrovnal s obhajobou sudcu. Disciplindrny sid prvého stupfia rozhodol vo vietkych
vyrokoch spravne a v sulade so zékonom. Odvolaci disciplindmy sendt si v celom rozsahu
osvojil skutkové zistenia ako aj pravne zévery disciplindrneho sudu prvého stupiia, ktory
svoje rozhodnutie vy&erpavajucim spdsobom aj oddvodnil, a tak odvolaci disciplindrny senat
na tieto spravne dovody v pochybnostiach odkazuje.

K odvolacim namietkam ministra spravodlivosti povazuje odvolaci disciplinarny senat
za potrebné uviest’ nasledovné.

V disciplinarom konani, ktoré sa riadi zdsadami Trestného poriadku, plati zasada, ze
disciplinarny sid musi preukazat' a dokézat' vinu sudcu, ato nie na zaklade domnienok
a dohadov, ale na zaklade objektivnych, jednoznaénych a nespochybnitelnych dokazov, ktoré
preukaZu jeho vinu. Ak minister v odvolani konstatuje, Ze spravanie sudcu (uvedené v bode 1/
navrhu) vzbudzuje oprévneni pochybnost o dévodni obavu o nedostatku zéaruk pre
objektivne anestranné rozhodovanie sudu, pretoze sudca mal vumysle vo veci sp.zn.
7 C 82/03 meritérne rozhodnat bez ohladu na namietky vedl'ajiieho ucastnika, ktoré sa
navrhovatel'ovi (ministrovi) javia vo vzt'ahu k predmetu konania ako podstatné okolnosti, ide
podl'a nézoru odvolacieho disciplinarneho senatu iba o pihe konstatovanie, ktoré viak nie je
podlozené ziadnymi konkrétnymi dokazmi, ktoré by umysel sudeu preukazali.

Konanie popisané v bode 1/ navrhu je potrebné povaZovat’ za rozhodovaciu ¢imnost’
sudeu, za ktori nemdZe byt sudca disciplinirne stihany. Opravnenie posudzovat' €innost
sudcu z hl'adiska spravnosti aplikécie a interpretacie pravnych noriem, &i uZ procesnych alebo
hmotnopravaych, ktord stidnemu rozhodnutiu nevyhnutne predchadza, atak zasahovat
do procesného postupu sudcu ado obsahového rozhodovania sudcu, mdZe iba vyssi sud
v ramei riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku.
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Zikonnou garanciou nezavislosti sudcu pri rozhodovace) €innosti je okrem inych aj
ustanovenie § 29a ods.] Zakona o sudcoch upravujuce imunitu sudcov, tj. nestihatelnost
za rozhodovanie. [ked' ide o trestni nestihatelnost’, s pouZitim logického vykladového
pravidla argumentum a maiori admunus (od vécSieho k mensiemu), moZno v stvislosti
s disciplinarmou zodpovednost'ou sudcu toto ustanovenie vykladat’ tak, Ze za rozhodovanie
nemozno sudcu stihat’ ani disciplinarme. Vynimku z tohto pravidla tvoria iba pripady, ked’ sa
preukaze objektivne a spol'ahlivo imyselné konanie a rozhodovanie sudcu v konkrétnej veci,
ktoré méa napriklad charakter zlého Umyslu, preukdzanej zaujatosti v prospech alebo
neprospech G¢astnika konania, pripadne rozhodovanie motivované korupciou, klientelizmom.
alebo inym neéestnym konanim.

O takyto pripad vSak v prejednavane) veci neslo. V konani nebolo preukézané ani
porusenie zasady objektivnosti a nestrannosti zo strany sudcu.

Pokial' odvolatel’ poukazuje na rozhodnutie disciplinarneho sidu vo veci 1 Dso 5/04
z 21.9.2004, toto rozhodnutie riesilo ind skutkovu situaciu. V uvedenej veci bola totiZ rieSena
iba otazka poru$enia zakladnej povinnosti sudeu (uvedené v § 30 ods. 11 Zakona o sudcoch)
vo vizbe na ustanovenie § 116 ods. 1 citovaného zékona, priom disciplinarmy sid mal
prihliadnut’ na rozhodnutie krajského sidu, ktoré konStatovalo jeho nezaujatost’ v rozhodnuti,
pricom v predmetnej veci sa jednalo o postdenie verejn¢ho vyhldsenia o otakavanom
rozhodnut{ vo veci, v kiorej sid konal stym, Ze disciplindmy sud posudzoval, ¢i takéto
vyroky dotknutého sudcu st spdsobilé vyvolat' pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti
rozhodnutia sudcu. Na uvedeny pripad bola logicka aplikdcia a od6vodnenie zasady, Ze
nestrannost’ pri rozhodovani nemoZno stotoZnit s pojmom nezaujatost, ked' sudca mbze
porusit’ zasadu nestrannosti a objektivnosti v konani a rozhodovani aj bez toho, aby bol v tej
istej veci zaujaty pre pomer k niektorej zo stran.

Odvolaci disciplindrny sud v tejto (prejedndvanej) veci prihliadol na rozhodnutie
Krajského sudu v Tren¢ine sp.zn. 7 C 82/03 zo diia 14.1.2004, ktorym rozhodol o namietke
zaujatosti vznesenej vodi dotknutému sudcovi. V uvedenej veci totiz boli pochybnosti
o nezaujatosti sudcu odvodzované okolnostami, ktoré sa sudcovi kladli za vinu v tomto
disciplindrnom konani. Z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze z postupu dotknutého sudcu
nemozno usudzovat' zaujatost’ sudcu voéi vedl'aj§iemu ucastnikovi.

Disciplindrny sid podla platného prévneho stavu nemd pravomoc preskimavat
zakonnost siudneho rozhodnutia (nie je totiz vSeobecnym stidom v zmysle ¢l. 141 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), je povinny reSpektovat’ €l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podFa ktorého
mozZe konat' iba na zaklade ustavy, v je] medziach arozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon. V tomto duchu je povinny re$pektovat’ pravoplatné rozhodnutia sudov (v danom
pripade rozhodnutie stidu o nevyliceni sudcu z prejednavanej veci, v ktorom sud okrem in¢ho
riesil otdzku zaujatosti sudcu vo vzt'ahu k vedl'ajsiemu igastnikovi konania, ktord sa okrem
iného kladla dotknutému sudcovi za vinu).

Preto odvolaci disciplinamy sid prihliadnuc na toto rozhodnutie, ale osvojujic si 2j
prdvne zavery prvostupfiového disciplinarneho sidu ohPadne posidenia postupu sudcu
v konaniach (pod bodom 1/ navrhu) dospel k zhodnému zéveru, Ze u sudcu nebolo zistené
také spravanie, ktoré by vzbudilo opravnenii pochybnost’ a dovodni obavu o nedostatku zaruk
pre objektivne a nestranné rozhodovanie sudcu. Skutok pod bodom 1/ ndvrhu nie je zavaznym
disciplinArnym previnenim, ani disciplinirnym previnenim, a preto spravne prvostupfiovy
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disciplindmy senat sudcu spod navrhu pod bodom 1/ podla § 129 ods. 4 Zikona o sudcoch
oslobodil.

Odvolaci disciplinarny sid si osvojil pravne zivery disciplinarneho sidu prvého
stupfia, ktory podrobne analyzoval konanie sudcu, ktory riedil otdzku stretu dvoch zakonnych
prav tugastnikov konania a dospel k zhodnému zédveru, Ze navrhovatefom oznaceny skutok
pod bodom 2/ nie je zdvaznym disciplinarnym previnenim ani disciplindmym previnenim.

Odvolaci disciplinarmy senat si neosvojil nazor prvostupiiového disciplinarneho senatu
ku ktorému dospel vykladom ustanovenia § 34 ods. 4 Zikona o sudcoch, Ze pod zvukovy
prenos mozno zahrit' aj zvukovy zdznam asudca, ktory vedie pojedndvanie, rozhoduje
otom, & je moiné v priebehu pojednavania uskutociiovat’ obrazové zdznamy, obrazové
prenosy, zvukové prenosy, a teda aj zvukove zaznamy.

Tento zaver neobstoji svojim obsahom ustanoveniu § 34 ods. 4 cit. zakona a odporuje
aj zaveru Ustavného siidu SR vysloveného v naleze &. II US 28/96, ktory toto zakonné
ustanovenie, predtym obsiahnuté v § 8 ods. 3 zékona £€.335/1991 Zb. objasnil tak, Ze zakon
nedovol'uje sudcovi rozhodnut’ o tom, ¢i 'udskymi zmyslami vnimatelné informacie sa moZu
zaznamenat’ akymkol'vek technickym zariadenim zaznamenavajiicim informacie.

Z uvedeného potom vyplyva, 7e sudca mdZe na ziklade Zakona o sudcoch rozhodnit’
len o poutiti tych technickych zariadeni, ktoré su taxativne uvedené v zdkone (§ 34 ods.4
Zakona o sudcoch).

Pokial' skutok pod bodom 2/ navrhu na zalatie disciplindmeho konania obsahuje
poukaz na porusenie prava vedlajsicho i€astnika konania na slobodny pristup k informéciam,
atym porudenie ¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR aporuSenie relevantnych ustanoveni zikona
& 21172000 Z.z. oslobodnom pristupe k informaciam a o zmene adoplneni niektorych
zakonov, je potrebné, ako spravne uviedol prvostupiiovy disciplinarmy sud, poukazat
na skutotnost, %e toto pravo je limitované Obcianskym sudnym poriadkom prave
vustanoveni § 44 ods. 1, vktorom st vyslovne vymedzené prava Ucastnika vo vztahu
k pristupu k tradne zaznamendvanému priebehu sidneho konania.

Je nepochybné, Ze v danom pripade doslo k stretu dvoch zékonnych prav ucastnikov
konania a sudca mal nespochybnitelni moZnost (povinnost’} rozhodnit’ o tomto strete.
Vykonéval svoju rozhodovaciu pravomoe (§ 1,§ 2a § 116 O.s.p.) a tito aj naleZite odévodnil.
Podl'a nédzoru odvolacieho disciplindrneho sidu, rozhodnutie sudcu medzi tymito dvoma
pravami, ktoré sl na rovnakej kvalitativnej trovni, bolo spravne, ked'ze k rozhodnutiu sudeu
doslo pred tym, nez samotny prednes navrhovatela odznel (rozsah prejavu je sice limitovany
predmetom sporu, neda sa vSak vopred vylucn zaber §ir8i, s poukazom na moZnost' kladenia
otazok zo strany sudcu a so sithlasom sudcu aj Gcastnikov konania), a tym sa nedd vylidit, ze
prejav G&astnika najmd s poukazom na znalost’ sudcu o predpokladanych okolnostiach, ktoré
bezpochyby majii charakter osobnej povahy, (v danom pripade sa jednalo o zdravotny stav
navrhovatela) odznejl v jeho prednese.

Pokial' ide o samotny obsah prednesov navrhovatel'a na pojednévani diia 15.12. 2003,
tento sa vyjadroval okrem iného k vy$ke svojich prijmov ak podnikatel'skym aktivitam,
informécie, ktoré je potrebné povaZovat’ za skutoénosti osobnej povahy .
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Vzhladom na vietky uvedené okolnosti odvolaci disciplindrny senat nepovazoval
odvolania ministra spravodlivosti za dbvodné, apreto ich podfa § 131 ods. 4 Zakona
0 sudcoch zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 129 ods. 5 Zakona o sudcoch a sudcovi
JUDr, priznal nahradu troy odvolacieho konania v sume 8028 Sk, a to
2a 2 ukony pravnej pomoci podfa § 12 ods. 1 (1/24-ina vypoctoveho zékladu), § 14 ods. ]
pism. ¢/, d/ vyhlasky 655/2004 Z.z., a 10 za vyjadrenie k odvolaniu a éast’ na pojednévani
dna 17.6.2005, 2 x 625 Sk, 2 x 150 Sk reZijny paudl, cestovné Povazska Bystrica-Bratislava
a spit-3196 Sk (340 km i 9,40 Sk), podla zik. &. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach,
nahradu za stratu éasu za 4 hodiny, tj. 8 x 250, Sk, 2000, Sk podla § 17 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z., spolu s 19 % DPH 2o sumy 6746 Sk-1281,70 Sk t.j. 8 028 Sk.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 1 7. Juna 2005

JUDr. Jana Bajankovi, v.r,
predsedni¢ka odvolacicho disciplinarneho sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: %47




