Najvy§si sud 1 Ds 2/2010
Slovenskej republiky — disciplindrny sid

ROZHODNUTIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako disciplinarny sud v senite zloZenom
z predsedu JUDr. Karola Kuceru a sudcov JUDr. Anny Pikulovej a JUDr. Renaty Janakovej,
o névthu predsedu Okresného siadu V4 na zafatie disciplinirneho konania proti
Mgr. D Ch , na tistnom pojednavani konanom dita 9. jina 2010, takto

rozhodol:
Mgr. D 'h , sudea Okresného sidu Z
sa uzndva vinnym zoskutku,

se v pridelenych veciach vedenych na Okresnom side Z  pod sp. zn. 8C/109/2002
a 8C/294/2007 nekonal, hoci bol povinny konat’ a to v obdobi :

1/ vo veci vedenej na Okresnom side Z.  pod sp. zn. 8C/109/2002 odo diia 21. aprila 2009,
kedy bolo nariadené pojedndvanie na deii 27. maja 2009 a toto pojednivanie bolo odrotené
na neuréito, az do diia 9. februdra 2010, kedy bolo nariadené pojedndvanie na defl
28. aprila 2010 a

2/ vo veci vedenej na Okresnom stide Z pod sp. zn. 8C/294/2007, kedy bol nariadeny dita
29. aprila 2009 termin pojedndvania na defi 25. méja 2009, pritom termin pojedndvania bol
odro&eny na neuréito, poslednym rozhodmutim vo veci bolo uznesenie & k. 8C/294/2007-108
zo diia 26. aprila 2009, kedy sudca pripustil zmenu navrhu, pri¢om toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatel'nost’ diia 1. juia 2009 aZ do 9. februara 2010, kedy sudca nariadil
termin pojednévania na defi 12. aprila 2010,



teda

nekonanie sudcu Mgr. Di i Che vo veciach Okresného sadu Z vedenych
pod sp. zn. 8C/109/2002 a 8C/294/2007 malo za nisledok prietahy v sidnom konani,

tym spédchal

Zivasné disciplinArne previnenie podla § 116 ods. 1 pism a/ vspojeni sods. 2
pism. b/ a § 116 ods. 2 pism. g/ zéakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorlich predpisov,

za to sa mu ukladi

podfa § 117 ods. 5 pism. b/ zhkona & 385/2000 Z. z. disciplinirne opatrenie,

a to zni¥enie funkéného platn o 50 % na obdobie troch mesiacov.
Odévodnenie

Predseda Okresného sudu 7 podal diia 25. marca 2010 na disciplindrny sud
navrh na zadatie disciplinarneho konania proti sudcovi Okresného sidu Z Mg.D
Ch za disciplindrne previnenie, ktorého sa mal dopustit skutkami uvedenymi
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla tvrdenia navrhovatela tymto postupom, resp. nekonanim, sudca Okresného
sidu Z Mgr. D Ch: naplnil pojmové zmaky zévaZného disciplinirneho
previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ods. 2 pism. b/ a § 116 ods. 2 pism. g/
zikona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene adoplneni niektorych
zikonov v zneni neskordich predpisov a navrhol mu uloZit' disciplinirne opatrenie podla
§ 117 ods. 5 pism. b/ citovancho zékona, ato znizenie funk&ného platu o 50 % na obdobie
6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatel' svoj ndvrh odévodnil tak, Ze vo veci 8C/109/2002 Okresného sidu
7 ,sastatovateflkaM M stazovala diia 27. jiina 2007 na prietaby v konani
a staznost bola vyhodnoteni dita 15. novembra 2007 ako ZiastoCne dovodna. Dalej
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sa stafovatelka staZovala 19. marca 2008 prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky na prietahy, pritom navrhovatel v odpovedi zo dita 9. jina 2008 zotrval
na svojom stanovisku zo diia 15. novembra 2007. Stazovatelka sa dalSou staznostou zo diia
18. marca 2009 staovala na prietahy podanim astavnej sfa¥nosti na Ustavny sid Slovenskej
republiky a Ustavny sud Slovenskej republiky nilezom &. k. IV.US 120/2009 zo dia
23. jila 2009 rozhodol, Ze postupom Okresného sodu 7 v konani pod sp. zn.
8/C/109/2002 bolo porusené z4kladné pravo staZovateTky M M na prerokovanie
veci bez zbytotnych priefahov podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a Ustavny std Slovenskej republiky zérovet prik4zal Okresnému sadu 7 , aby vo veci

vedenej pod sp. Zn, 8C/109/2002 konal bez zbytoénych prietahov.

V ramei npariadeného dohladu predsedu Okresného sidu Z v konani
8C/109/2002, bolo zistené, #e od posledného dkonu v tase rozhodovania Ustavného sidu
Slovenskej republiky diia 21. aprila 2009, bolo nariadené pojednivanie na defi 27. maja 2009
a toto pojednavanie bolo odrotené, pritom dal¥{ termin pojednéavania bol sudcom nariadeny
a7 dBa 9. februara 2010 stym, Ze pojednavanie bolo uréené ma defi 28. aprila 2010.
Pojednavanie bolo nariadené aZ potom, ked” podpredseda Okresného sidu 7 na zéklade
pokynu predsedu sadu Fiadal sudcu predloZif spisy 8C/109/2002 a 8C/294/2007 za ucelom
kontroly podla uloZeného dohPadu.

V ramei vykonaného dohladu v ramei sidu nad konanim sudcov podla § 53 ods. 1
zakona & 757/2004 Zb. ana ziklade kontroly spisu bolo zistené, Ze v obdobi
od 27. méaja 2009 do 9. februdra 2010 nevykonal sudca Ziaden ukon smerujici k rozhodnutiu
a prejednaniu veci napriek tomu, e bolo Okresnému sadu Z . prikdzané Ustavnym sudom
Slovenskej republiky a to nalezom 1V.US 129/2009 zo diia 23. jila 2009 a ktory bol doruteny
okresnému sadu 19. augusta 2009, &o sudca osobne prevzal diia 26. angusta 2009, aby vo veci
vedenej pod sp. zn. 8C/1 09/2002 konal bez rbyto&nych prietahov, teda podla nazoru
navrhovatela nereSpektoval nézor Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Obdobne aj vo veci 8C/294/2007 nélezom Ustavného sadu Slovenskej republiky
ILUS 104/2009 bolo rozhodnuté, Ze postupom Okresného stdu Z bolo porufené
zdkladné pravo M D _na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov.
Aj vtejto veci navrhovatel v ramci svojej pravomoci v zmysle § 53 ods. 1 zdkonma
& 757/2004 Zb, nariadil vykonanie dohfadu v konani 8C/294/2007, pritom bolo zistené,



se diia 29. aprila 2009 sudca nariadil termin pojednévania, ktory uréil na det 25. maéja 200
a potom sudca odro&il termin pojedndvania na neuréito. Poslednym rozhodnutim vo veci bolo
uznesenie &. 8C/294/2007-108, zo diia 26. aprila 2009, kedy sudca pripustil zmenu névrhu,
toto uzmesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost’ 1. jila 2009. Napriek tomu, Ze stiidu
bolo dorudené difa 7. augusta 2009 vyjadrenie vedlajieho uéastnika, boli predloZenc listinné
dokazy, ako aj poukaz na rozhodnutic Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v obdobnej
veci 3 Cdo 81/2007, sudca aZ do diia 9. febrnara 2010 nevykonal vo veci Ziaden tkon, ktory
by smeroval k rozhodnutiu alebo k prejednaniu veci a to napriek tomu, %e nalezom Ustavného
sidu Slovenskej republiky IMLUS 104/2009-28, bolo prikdzané Okresnému sadu 7

vo veci konat’ bez zbyto&nych prietahov.

Sudca sa k podanému névrhu pisomne vyjadril dita 23. aprila 2010 a 31. méja 2010
vtom smere, ¢ kaZdopadne v konaniach pod sp. zn. 8C/109/2002 a 8C/294/2007
sa vykonavali tkony smerujice k ich meritornemu rozhodnutiu. Vo svojom vyjadreni
poukézal na to, Ze fupkciu prevzal diia 21. jina 2005 a obsadil uvoPneny sendt 8 C, v ktorom
prevzal starSie veci, vietky skutkovo zloZité a viaceré uZ redtanéné. Nikdy mu nebol
zastaveny napad veci atakto pridelené veci vybaveval podla svojich moZnosti s dérazom
na vybavovanie starSich veci. Poukazal tieZ na to, %e v roku 2007 mu napadlo vyse 100 veci
f¥astnika Lawyers Partners, a.s., ktoré boli prerulené do sdvisiaceho konania aj z dévodu
okolnosti na strane pravneho zastupcu navrhovatela. Tieto spolu s dal$imi hromadnymi
yalobami, ktoré sa pre prekaZky na strane odporcov nedali vybavif nadobudnutim
pravoplatnosti platobného rozkazu, sa podiefali na prevaZnej viZ3ine veci v jeho sendte,
to prave v dosiedku dorazu na starsie veci, ktorych vybavenie je pre ikastaikov podstatnejsie.
Vo svojom vyjadreni dalej poukézal na spisy, kde boli vyhigeni ostatni kolegovia a taktieZ
na spisy, ktoré boli pridelenc do sendtu po odchode niektorych kolegov na sad vySSieho

-

stupiia.

Vo vyjadreni zo diia 31. méja 2010 sudca poukizal na kartu reitanénych veci
z ddvodu preukézania, Ze sa zaoberd star§imi vecami a dPalej poukézal na spravu dozornej
tradnitky, kde dokladoval jednak celkovy polet veci aich skutkovi zloZitost', s ktorou
«a ako dosial funk&ne mlady sudca musel vyrovnat'

Sudca po nariadeni ustneho pojedndvania sa dalej vyjadril, ¢ sa vyslovne vzdiva
prava iasti na ustnom pojednavani diia 9. jana 2010.




b/ spravanie, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezévislosti a pestrannosti
sudcu pri rozhodovani o nezaujatosti sudeu vo&i fidastnikom konania a o Gsili ukon€it' sudne

konanie spravodlivo a bez zbyto&nych priefahov,

¢/ nepreukdzanie pozadovanych vysledkov podla zésad bodnotenia sudcov
schvalenych podl'a osobitného predpisu 28a/ na zéklade hodnotenia prace sudcu,

d/ pesplnenie povinnosti podat majetkové priznanie podl'a § 32 ods. 1 ani v Iehote
ustanovenej podfa § 33 ods. 1 alebo nespdsobilost sudeu hodnovernym spdsobom preukéazat
zdroj majetkovych prirastkov, ktoré zjavne presahuji sihrn jeho platov a inych vy&islenych

prijmov,

e/ porudenie povinnosti pri vikone Stitnej spravy sidu podla osobitného predpisu,

f/ pritommost na pracovisku pod vplyvom alkoholu, omamne;j alebo psychotropnej
latky, ak nejde o disciplinarne previnenie podla odseku 3 pism. a/, ak sa sudca na vyzvu
predsedu sidu alebo predsedu prislu$ného stidu vy3Sieho stupfia odmietne podrobit’ dychovej
skiitke na uréenie objemového percenta alkoholu v krvi alebo lekarskemu odberu a vy3etreniu
krvi alebo iného biologického materidlu, ma to rovnaké pravne nasledky, ako kedy
bol pod vplyvom alkoholu alebo inych omamnych latok.

Podla § 116 ods. 2 pism. b/ Zakona o sudcoch zivaznym disciplinarnym previnenim
je konanie uvedené v odseku 1 okrem konania uvedeného v pism. ¢/ a pism. d/, ak vzhladom
na povahu porudenej povinnosti, spbsob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo
iné pritazujiice okoinosti je jeho gkodlivost’ zvyiena.

PodFa § 116 ods. 2 pism. g/ Zékona o sudcoch zavaznym disciplinirnym previnenim

je zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nésledok priefahy v sidnom konani.

Podla § 117 ods. 5 pism. b/ zékona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich,
7a zévainé disciplindrne previnenie disciplinirny sid ulo#i niektoré z tychto disciplinirnych
opatrenf; zniZenie funk&ného platu o 50 % a2 70 % na obdobie troch mesiacov aZ jedného

roka.
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Po vyhodnotenf vykonaného dokazovania disciplindrny senit dospel k zaveru,
3¢ sudca Mgr. Ch . vo veciach Okresného stidu vZ sp. zn. 8C/109/2002
a2 8C/294/2007, zavinenym konanim spdsobil priefahy v sadnom konani a vzhfadom
na povahu porusenej povinnosti je gkodlivost konania zvy3end. K tomuto zaveru dospel
z vykonaného dokazovania vo vztahu k citovanym nalezom Ustavného sidu Slovenskej
republiky, ako aj vyslovenému privnemu nazoru Ustavného sadu Slovenskej republiky
v tychto rozhodnutiach, t. j., aby Okresny sid 7  vdalsom konani po tychto nalezoch
wonal bez zbytotnych prietahov. Toto podfa nazoru disciplindrneho sepatu oddvodiiuje
materidlnu stranku pouZitia § 116 ods. 2 pism. t/ a pism. g/ zdkona & 385/2000 Z. z.

Pri ukladani disciplinarneho opatrenia disciplinarny senat prihliadal najmé na rozsah
a povahu porusenej povinnosti, spdsob konania, nasledok a miern zavinenia, osobu sudcu,
ked'se ide o pomerne miadého fank#ného sudcu auloZil mm disciplindrne opatrenie,
a 1o znizenie funk&ného platu o 50 % na obdobie troch mesiacov, na tiplnej hranici zakonom
uréenej vymery v zmysle ustanovenia § 117 ods. 5 pism. b/ zakona €. 385/2000 Z. z. UloZené
disciplinarne opatrenie disciplindrny senat povaZuje za primeranc, nesporné aj z hl'adiska
individualnej aj generélnej prevencie a mé za to, Ze uloZené disciplindrne opatrenie bude
vplyvat' na sudcy, aby pri plneni funké&nych povinnosti pro futuro si sudca funk&né povinnosti
vykonaval svedomite a zodpovedne.

7 uvedenych dévodov Najvy33i siid Slovenskej republiky — disciplinarny sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo VyToKOVE] Zasti tohto rozhodnutia.

Pounéenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni ode diia
jeho dorufemia na podpisanom disciplindrnom sade. Vias podané
odvolanie mé odkladny @inok.

V Bratislave 9. jéina 2010

JUDr.KarolKucera, v.1.

predseda disciplindrneho sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: D




