Najvyssi sad

Slovenskej republiky - odvolaci disciplinarny sud 1Dso 1/2010

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci disciplinarny std zlozeny
z predsednicky JUDr. Jarmily Urbancovej a sudcov JUDr. Martina Dolnika, JUDr. Martina
Vladika, JUDr. Mariana Jarabka a JUDr. Ivety Gildeinovej, v disciplinarnej veci vedenej proti
JUDr. M. R., nar., sudcovi Okresného sudu V., trvale bytom K., 7. zastupeného
advokatkou E. K. so sidlom v B., K., na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dna
9. maja 2011 prejednal odvolanie sudcu proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky — prvostupiiového disciplinarneho sudu zo dna 11. novembra 2009, sp. zn.
1 Ds 2/2009, a takto

rozhodol :

Podla § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorSich prepisov napadnuté rozhodnutie zruSuje vo vyrokoch o vine auloZenom

disciplinarnom opatreni.

Podla § 131 ods. 4. zadkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni

neskorsich predpisov

JUDr. M. R., nar., trvale bytom 7. K.

je vinny,

ze v jemu pridelenej veci vedenej na Okresnom sude V. pod ¢. k. Er 520/1999 vo veci
opravneného A. (tykajiice sa .), proti povinnému A., ICO: (tykajice sa zrudenej obchodnej
spolo¢nosti M.., V., ICO: ), 0 zaplatenie 40.026,- Sk s prislusenstvom po tom, ako dna
25. juna 1999 vydal poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5210002622, dal upravu
na dorucenie prvopisu poverenia sudnemu exekutorovi JUDr. J. F. slehotou 10 dni, dna
6. augusta 1999 dal Gpravu na uloZenie spisu jeden mesiac a nasledne dna 18. augusta 1999

dal tpravu na ulozenie spisu na lehotu 6 mesiacov, urobil tak napriek tomu, ze exekutor 2 dni
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predtym, teda 16. augusta 1999 dorucil na Okresny sud vo V. ndmietky povinného zo dna
9. augusta 1999. Cely exekutorsky spis bol k exeku¢nému spisu pripojeny. Sudca
bez rozhodnutia 0 namietke abez toho, aby pripadne odstranil vady podania, ak mal
za to, ze oznatené podanie ako odvolanie nie si namietky, dal spis dna 22. septembra 2000
znovu na lehotu jeden rok. Sudca nezvolil ani ten postup, Ze by spis vratil exekutorovi,
aby tento mohol vo veci konat’ a nasledne 12. marca 2001 dal spis znovu na lehotu d’al§ich
12 mesiacov. Od 20. marca 2002 bol spis na lehote 1 rok ana zaklade Gpravy zo dna
3. aprila 2003 bol spis dany na lehotu d’alSich 12 mesiacov. Po telefonickej urgencii exekutora
z aprila 2006 bol exekuény spis ExU 186/1999 vylugeny 18. aprila 2006 s upravou kalendar
1 rok. Nasledne po urgencii exekutora zo dna 26. aprila 2006 sid zacal vo veci konat’, ¢im

doslo k prietahom od 18. augusta 1999 do 18. aprila 2006,

tym spachal

disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 385/2000 Z. z

0 sudcoch a prisediacich v zneni neskor$ich predpisov.

Podla § 117 ods. 10 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorsich predpisov odvolaci disciplinarny sad u p 4 § £ a od ulozenia disciplinarneho

opatrenia sudcovi JUDr. M. R..

Odovodnenie:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako prvostuptiovy disciplinarny sad
v disciplinarnej veci vedenej proti disciplinarne prejednavanému sudcovi JUDr. M. R., nar. ,
sudcovi Okresného siidu V., trvale bytom K., Z., na ustnom pojednavani konanom dia
11. novembra 2009 uznal sudcu JUDr. M. R. za vinného zo zavazného disciplinarneho
previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ vV spojeni s § 116 ods. 2 pism. g/ zékona ¢. 385/2000 Z.
z. osudcoch aprisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze ako zakonny sudca vo Veci
Okresného sudu V., sp. zn. Er 520/99, vo veci opravneného A., proti povinnému A., ICO..
0 zaplatenie 40.026,- Sk s prislusenstvom po tom, ako dia 25. juna 1999 vydal poverenie na

vykonanie exekucie ¢. 5210002622, dal upravu na dorucenie prvopisu poverenia sudnemu
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exekutorovi JUDr. J. F. s lehotou 10 dni, dita 6. augusta 1999 dal Gpravu na uloZenie spisu
jeden mesiac anasledne dna 18. augusta 1999 dal Gpravu na ulozenie spisu na lehotu
6 mesiacov, urobil tak napriek tomu, ze exekutor 2 dni predtym, teda 16. augusta 1999 dorudil
na Okresny sud V. ndmietky povinného zo dna 9. augusta 1999. Cely exekutorsky spis bol
k exeku¢nému spisu pripojeny. Sudca bez rozhodnutia o namietke abez toho,
aby pripadne odstranil vady podania, ak mal za to, Ze oznacené podanie ako odvolanie
nie st namietky, dal spis dna 22. septembra 2000 znovu na lehotu na d’alsich 12 mesiacov.
Od 20. marca 2002 bol spis na lehote 1 rok a na zaklade upravy zo dia 3. aprila 2003 bol spis
dany na lehotu na d’alSich 12 mesiacov. Po telefonickej urgencii exekutora z aprila 2006 bol
exekuény spis ExU 186/1999 vylu¢eny 18. aprila 2006 s upravou: kalendar 1 rok. Nasledne
po urgencii exekutora zo dna 26. aprila 2006 std zacal vo veci konat’, ¢im doslo k prietahom
od 18. augusta 1999 do 18. aprila 2006, tym porusil povinnost’ sudcu podla § 30 ods. 4
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni neskor$ich predpisov Vv pridelenej veci konat’ plynulo bez zbytocnych priet'ahov.

Najvyssi sad ako prvostupnovy disciplinarny sad, mu za uvedené zavazné
disciplinarne previnenie uloZil disciplindrne opatrenie podl'a ust. § 117 ods. 5. pism. b/ zdkona

¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov, ato znizenie
funkéného platu o 50% na obdobie piatich mesiacov.

Prvostupiiovy disciplinarny sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni
vSetkych vykonanych dokazov jednotlivo a v ich stthrne dospel k zaveru, ze skutok sa stal tak,

ako bol predmetom podaného navrhu na disciplinarne konanie.

Prvostupniovy disciplinarny sid neakceptoval osobni obhajobu sudcu JUDr. R,
pretoze tato bola vykonanym dokazovanim v celom rozsahu vyvratena. Prvostupnovy
disciplinarny sud vychadzal najmi z vypovede svedka JUDr. J. F., stidneho exekutora, ktory
na Gstnom pojednavani vo svojej vypovedi potvrdil, Ze exekutorsky Spis
&. ExU 186/99 s podanym odvolanim predlozil Okresnému stidu V. este v roku 1999, pri¢om
Okresny sud V. sa touto zalezitostou nezaoberal a spis mu vratil bez rozhodnutia 0 namietke
v roku 2006. Tvrdenie svedka JUDr. F. je v sulade s vypovedou svedkyne V. P., ktora
na Gstnom pojednavani tiez potvrdila, Ze exekutorsky spis ¢. ExU 186/99 prisiel od sudneho

exekutora na okresny sud eSte v roku 1999 aona tento predlozila sudcovi JUDr. R. spolu
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so spisom ¢. k. Er 520/99. Svedkyna d’alej potvrdila, Ze v roku 1999 bola vedicou kancelarie,
ziaden zasah do exekucného spisu neurobila, pricom doruceny exekutorsky spis pozrela
a ked’ze spis bol zrejme pevne ,,zaspinkovany®, podanie preto nevybrala, ale predlozila spis

aj s podanim sudcovi na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Tieto svedecké vypovede podla nazoru prvostupniového disciplindrneho sudu
nepochybne preukazuju skuto¢nost’, ze sudny exekttor JUDr. F. dorudil cely exekutorsky spis
Okresnému stdu V., v ktorom sa nachadzalo podanie oznacené ako odvolanie, a o ktorom

bolo treba rozhodnut’, ¢i sa jedna o namietky alebo ¢i ma pripadne iné vady podania.

Dokazovanie vykonané listinnymi dokazmi taktiez bez akychkol'vek pochybnosti
preukazuje, Zze exekutorsky spis, ¢. k. ExU 186/99, bol na Okresny sud V. doruéeny este
v roku 1999 apo celi dobu sa spolu s podanim oznacenym ako odvolanie, o ktorom bolo
treba rozhodnut’, nachadzal na Okresnom sude V. az do 18. aprila 2006, kedy bol vrateny spat’

sudnemu exekutorovi JUDr. F., pricom vo veci nebolo rozhodnuté.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych preukdzanych skuto¢nosti dospel prvostupnovy
disciplinarny sud Kk zaveru, Ze skutok sa stal a konanie, ktoré bolo predmetom skutku,
je potrebné kvalifikovat’ ako zavazné disciplinarne previnenie v zmysle ustanovenia § 116
ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pretoZe disciplinarne
prejednavany sudca JUDr. M. R. ako =zakonny sudca v pridelenej veci nekonal

bez zbyto¢nych prietahov.

Prvostupnovy disciplinarny sud tak wulozené disciplinarne opatrenie v zmysle
ustanovenia § 117 ods. 5 pism. b/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich

povazoval za postacujice a plniace ucel ukladania disciplinarnych opatreni.

Vzhladom k osobe sudcu, jeho doterajSiemu poOsobeniu v sudnictve, ako aj tomu,
ze v disciplinarnom konani nebolo zistené a preukazané, Ze by sudca svojim konanim, ktorym
sposobil prietahy, spoOsobil nenapravitelny nasledok, disciplinarny sid nepovazoval
za primerané ulozit’ disciplinarne opatrenie v zmysle ustanovenia § 117 ods. 5 pism. ¢/ zékona

¢. 385/2000 Z. z., odvolanie z funkcie sudcu.
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Dna 17. februara 2010 podal disciplinarne prejednavany sudca JUDr. M. R.
v zakonnej lehote proti predmetnému rozhodnutiu odvolanie do vyroku o vine aulozeni
disciplinarneho opatrenia. Skuto¢nosti uvedené v odévodneni rozhodnutia prvostupfiového
disciplinarneho stdu disciplinarne prejednavany sudca JUDr. M. R. spochybnoval a tvrdil,
ze su vrozpore svykonanym dokazovanim aso zistenym skutkovym stavom, pretoze
Vv konani nebolo preukazané, ze by predmetné namietky povinného boli na Okresny sud V.

dorucené v roku 1999 a ze by sudca JUDr. R. 0 nich nerozhodol svojim zavinenym konanim.

Podrla disciplinarne prejednavaného sudcu z vypovede exekiitora JUDr. F. nevyplyva,
ze existuje dokaz, ktory by preukazal, ze spis bol skutocne predlozeny na Okresny sud V.
V zapisnici zo dna 20. oktobra 2009, str. 4, svedok JUDr. F. vypoveda, ze: , sud sa touto
zalezZitostou nezaoberal a Spis sa Mi vrdatil spdt’ nerozhodnuty a po urcitych rokoch som zistil
Z0 spisu, a mam taky dojem, zZe to bolo v roku 2006, zZe som spis znovu predlozil Okresnému
sudu V. aaz v roku 2006 bolo o tychto skutocnostiach rozhodnuté.” Tieto slova preukazuju,

ze exekutorsky spis musel mat’ k dispozicii.

Disciplinarne prejednavany sudca taktiez spochybinoval vypoved svedkyne V. P.,
ktor4 sa mala udajne zaciatkom februara 2009 zverit’ vtedajSej predsednicke Okresného sudu
V. stym, ze zo sporného obdobia si vel'a nepaméta a aj napriek tomu tvrdi, Ze exekttorsky

spis bol stidu doruceny.

Dalej sa v odvolani namieta skutocnost, Ze prvostupiiovy disciplinarny sud nijako
nezdovodnil aani neuviedol, aku zakonni povinnost’ mal sudca porusit’ tym, ze nevratil
nevyziadany spis exekutorovi. Poukazoval taktiez na skutoCnost, ze v roku 2006 pokyn
na vylacenie spisu nedal sudca, ale stdna tajomnicka J. D., ktord konala

bez pokynu sudcu.

Na zéklade svedeckych vypovedi odvolanie vyvracia fakt, Ze by boli podané namietky,
resp. podanie oznacené ako odvolanie na Okresnom stde V. Svedkyna V. P. vo svojej
vypovedi uviedla, ze v roku 1999 Kk predmetnému spisu neboli podané Ziadne namietky.
Podl'a vypovedi d’alSich svedkov bol dokazany Standardny a zauzivany spdsob dorucovania
namietok exekutormi, a to: podanie vykonané osobne alebo zaslané poStou, pri¢om boli vzdy

podavané¢ so sprievodnym listom, resp. so sprievodnou spravou, a prilohu tvori bud’



6 1 Dso 1/2010

exekutorsky spis alebo len jeho fotokopie. Samozrejmost'ou je doklad o podani, resp. zaslani
takéhoto podania, avsak v prejednavanej veci neexistuje ziadna poStova doruCenka a ani

ziadny iny doklad potvrdzujuci dorucenie sporné¢ho podania na Okresny sud V.

Dalej disciplinarne prejedndvany sudca vo svojom odvolani poukazoval na zanik
disciplindrnej zodpovednosti sudcu z dévodu uplynutia 4-ro¢nej objektivnej premlcacej
lehoty. Uvadza pritom, ze v stlade s platnym rozvrhom prace od roku 2003 uz v predmetnej
veci ani nemohol rozhodovat, ked’ze mu vec nebola predkladana. Okrem toho od roku 2004
uz v exekuénych veciach nekonal a nerozhodoval, ked’ze to patrilo do naplne prace vyssich
stdnych tradnikov, z Coho vyplyva, Ze objektivna preml¢acia lehota uplynula v roku 2008.
Touto skutocnostou sa prvostupniovy sud vobec nezaoberal, ignoroval ju, nijako

ju nevyhodnotil a nezohl'adnil vo svojom rozhodnuti.

V ramci bodu 4 svojho odvolania sa disciplinarne prejednavany sudca odvolava
na to, ze nebolo preukdzané ziadne jeho zavinenie, ateda, ze nemohla byt ani naplnena
skutkova podstata uloZzeného disciplinarneho previnenia. 'V zmysle rozhodnutia
prvostuptiového disciplindrneho stidu vo veci sp. zn. 1Dso 13/04 zo dna 5. novembra 2004
je nevyhnutné rozliSovat medzi Umyselnym a nedbanlivostnym zavinenim, pretoze
pre kvalifikaciu uvedeného skutku nie je rozhodujlci iba nasledok — prietahy v konani,
ale aj forma subjektivnej zodpovednosti. Ani k tejto namietke sa prvostupniovy disciplinarny

sud nevyjadril.

V poslednom bode odvolania poukazoval na neexistenciu zakonného doévodu,
na zéklade ktorého mohol predseda nadriadeného sudu iniciovat’ v tejto veci disciplindrne
konanie proti sudcovi JUDr. M. R. Tvrdil, Ze to odporuje zékonu ¢. 757/2004 Z. z., v ktorom
je presne vymedzeny ako zdkonny dovod, tak aj zakonny spdsob pre iniciovanie

disciplindrneho konania vo¢i sudcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci disciplinarny sud v odvolacom senate
na verejnom zasadnuti, konanom v Bratislave diia 9. mdja 2011, preskiimal zakonnost
a dovodnost’ napadnutych vyrokov rozhodnutia, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie je ¢iastocne

dovodné.
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W

Podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch aprisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon) sudca je pri
vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavidzné predpisy vykladd podla
svojho najlepSiecho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych

prietahov a len na zéklade skuto¢nosti zistenych v sulade so zdkonom

Podl'a § 30 ods. 4 zékona, sudca je povinny vykonavat’ svoje povinnosti svedomito,
Vv pridelenych veciach konat' plynulo bez zbyto¢nych prietahov, vzdy upozornit’ predsedu
sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, ze ich nemo6ze vybavit' bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona disciplinarnym previnenim je zavinené nesplnenie

alebo porusenie povinnosti sudcu.

Podla § 116 ods. 2 pism. g/ zdkona zavaznym disciplinarnym previnenim je zavinené

konanie sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani.

Podl'a § 117 ods. 1 zdkona za disciplinarne previnenie disciplindrny sid ulozi niektoré
z tychto disciplinarnych opatreni:

a/ napomenutie

b/ znizenie funkcéného platu az o 15% na obdobie najviac troch mesiacov a pri
opatovnom disciplindrnom previneni, ktorého sa sudca dopustil v ¢ase pred zahl'adenim
disciplindrneho postihu, na obdobie najviac Siestich mesiacov,

c/odvolanie z funkcie predsedu sudu alebo podpredsedu stdu, ak ide o previnenie
podla § 116 ods. 1 pism. e/,

d/ vzdanie azverejnenie rozhodnutia o tom, ze dotknuty sudca v prislusnom roku

nepreukazal zakonom ustanovenym sposobom zdroj svojich majetkovych prirastkov.

Podla § 117 ods. 5 zakona za zdvazné disciplindrne previnenie alebo za priestupok,
ktory ma sucasne povahu zavazného disciplindrneho previnenia, disciplinarny sud uloZzi
niektoré z tychto disciplinarnych opatreni:

a/ preloZenie sudcu na std nizsieho stupna,
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b/ znizenie funk¢éného platu 0 50% az 70% na obdobie troch mesiacov az jedného
roka,

c/ odvolanie z funkcie sudcu,

d/ odvolanie z funkcie predsedu sudu alebo podpredsedu sudu, ak ide o zavazné
disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. ¢/, alebo

e/ vydanie azverejnenie rozhodnutia o tom, ze dotknuty sudca v prislusnom roku
nepreukazal zakonom ustanovenym spdsobom zdroj svojich majetkovych prirastkov, ¢im
mohol narusit’ vaznost' a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit' doveru v nezavislé,

nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.

Podla § 117 ods. 10 zakona disciplinarny sud moze upustit od ulozenia
disciplindrneho opatrenia za priestupok alebo za iné poruSenie tohto zdkona a vynimocne
aj za zavinené nesplnenie alebo za poruSenie povinnosti sudcu, ak to povazuje za postacujuce
vzhl'adom na menej zavazny charakter porusenej povinnosti, spdsob konania a mieru

Zavinenia.

Odvolaci disciplinarny sud sa obozndmil s kompletnym spisovym materidlom,
s vysluchom navrhovatela, pravnej zastupkyne disciplinarne prejednavaného sudcu,
disciplinarne prejednavaného sudcu ako aj svedkov vypocutych v konani pred prvostupfiovym
disciplinarnym sudom. Na zaklade vykonaného dokazovania odvolaci disciplinarny sud
dospel k zaveru, ze prvostupiiovy disciplinarny sud vykonal dokazovanie v potrebnom

rozsahu a na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zaverom.

Z vykonaného dokazovania v Konani pred prvostupinovym disciplinarnym siidom bolo
nepochybne preukazané, ze namietky povinného boli Okresnému sidu V. preukézatelne
doru¢ené dna 16. augusta 1999, ato ako sucast exekutorského  spisu
& ExU 186/99. Sveddi otom peciatka sudu na sprievodnom liste stdneho exekutora,
Z ktorého vyplyva, ze prilohou st ndmietky povinného ako aj exekutorsky spis. Skutocnost,
ze exekutorsky spis bol k sprievodnému listu nepochybne priloZeny, sved¢i aj zapis podatel’ne
sudu do peciatky ako ,,priloha 1x spis®“. Namietky povinného boli zalozené v exekttorskom
spise & ExU 186/99. Napriek tomu, Ze podanie povinného zaloZené v exekutorskom spise
& ExU 186/99 nebolo oznagené ako ,namietky®, ale ako ,,odvolanie®, podl'a svojho obsahu

ich bolo nutné povazovat’ za namietky povinného v exekuénom konani, o ktorych rozhoduje
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sud. Zarovenn bolo preukdzané, Ze zakonnym sudcom, ktory bol opravneny a povinny
0 uvedenom podani (namietkach) povinného rozhodnut’, bol disciplinarne prejednavany sudca

JUDr. M. R.

Z vykonan¢ho dokazovania tiez vSak vyplynulo, Ze predkladanie kompletného
exekutorského spisu prislusnému sudu v pripade, ak boli v konkrétnej exekucnej veci podané
namietky povinného, nie je §tandardnym a zauzivanym postupom. Standardne stidny exekitor
predlozi sudu len namietky ako prilohu sprievodného listu bez svojho spisového materialu
(exekutorského spisu). Kompletny exekutorsky spis spravidla sadny exekutor predklada
az potom, ako si tento spis sud sadm vyziada. V posudzovanom pripade sa takto nestalo a sudu
sudny exekutor predlozil cely exekutorsky spis, ktory obsahoval aj podanie povinného,

zZ ktoré¢ho obsahu bolo mozné vyvodit, Ze ide o namietky povinného.

Je teda nepochybné, ze namietky povinného boli Okresnému stdu V. doru¢ené dna
16. augusta 1999 ako sucast exekutorského spisu & ExU 186/99. Z dovodu,
ze i8lo o nestandardny sposob predlozenia namietok na rozhodnutie sudu, zrejme neboli
namietky riadne zaZurnalizované v sidnom exeku¢nom spise, ¢. k. Er 520/99, tak, ako
zazurnalizované byt’ mali, teda podl'a poradia, ako boli na stid dorucované pisomnosti v danej
veci a neboli ani  zapisané do prislusného registra. Podl'a nazoru odvolacieho disciplinarneho
sidu bolo povinnostou kancelarie po dorudeni exekutorského spisu, ¢&. ExU 186/99, dia
16. augusta 1999 tento spis prezriet, podanie povinného oznacené ako ,,odvolanie* zo dna
9. augusta 1999 z exekutorského spisu vylucit' a zazurnalizovat’ spolu so sprievodnym listom
sudneho exekutora do sudneho exekucného spisu, ¢. k. Er 520/99, doruCenie namietok
vyznacit v prislusnom registri aaz nasledne spis predlozit zakonnému sudcovi
na rozhodnutie. Je nepochybné, ze exeku¢nd kanceldria sidu tak neurobila a doruceny
exekutorsky spis, napriek tomu, Ze sprievodny list obsahoval nepochybny udaj ,,zasielame
namietky na rozhodnutie“, tieto z exekuttorského spisu & ExU 186/99 nevylagila
a nezazurnalizovala riadne do stdneho exekuc¢ného spisu ¢. k. Er 520/99. Svedc¢i otom
vypoved svedkyne V. P., ktora uviedla, ze exekutorsky spis ¢. ExU 186/99 prezrela a potom,
¢o sama usudila, Ze nejde o namietky, tieto nezapisala do registra, exekutorsky spis pripojila
k sidnemu exekuénému spisu, pricom ani toto pripojenie v spise nevyznacila, pretoZze sa to
v rokoch 1999 az 2002 nevyzadovalo. Pokial’ exeku¢na kancelaria nedodrzala vyssie uvedeny

postup a spis bez d’alsieho predlozila sudcovi, bolo povinnostou zakonného sudcu prezriet
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doruceny exekutorsky spis a nedostatok postupu kancelarie odstranit’. Jedine sudca je totiz
opravneny posudit’, ¢ podanie u¢astnika nech by bolo oznagené akokol'vek, spina naleZitosti
namietok. Disciplindrne prejednavany sudca vSak toto opomenul, spol'ahntic sa na kancelariu
dna 18. augusta 1999 vykonal v spise Gpravu, ,,5pis na lehotu 6 mesiacov®, ktorou spis odlozil
na lehotu Siestich mesiacov. Nasledne v d’alsom obdobi boli v spise vykonané sudcom d’alSie
upravy, ktorymi bol vzdy spis odlozeny bez d’alSicho na lehotu spravidla jedného roka.
Nasledne diia 18. aprila 2006 bol exekutorsky spis, &. ExU 186/99, zo sudneho exekuéného
spisu vyluceny a vrateny sudnemu exekutorovi bez rozhodnutia o namietkach povinného
na zéklade Gpravy stidnej tajomnic¢ky. Podl'a rozvrhov prace Okresného sudu V. za roky 2005
az 2008 mal sudca JUDr. M. R. pridelenti na vybavenie agendu ,,Er*, pricom v jednotlivych
sudnych oddeleniach vykondvali ukony vyssi sudni uradnici na zéklade poverenia sudcu

podl'a zékona €. 549/2003 Z. z. o sidnych uradnikoch.

Na zaklade vysledkov dokazovania vykonanych prvostupiovym disciplinarnym
stdom, odvolaci disciplinarny sud dospel k zaveru zhodnému s prvostupfiovym
disciplinarnym stidom, ze sudca Okresného sudu V. JUDr. M. R.sa ako zadkonny sudca
v jemu pridelenej veci, ¢. k. Er 520/99, dopustil zbytoénych prietahov v sidnom konani
v ¢ase od 18. augusta 1999 do 18. aprila 2006, kedy bol exekutorsky spis ¢. ExU 186/99
vrateny stdnemu exekttorovi bez akéhokol'vek meritorneho rozhodnutia 0 namietkach.
Vzhl'adom K tomu, ze v danej veci konal od roku 2005 vyssi sidny tradnik na zéklade
poverenia disciplinarne prejednavaného sudcu v zmysle § 3 ods. 3 pism. b/ a § 5 pism. g/
zakona ¢. 549/2003 Z. z., je tento sudca Vv celom rozsahu zodpovedny aj za ukony, resp.
necinnost’ vyssieho sudneho uradnika. Z uvedeného vyplyva, Ze vo vyroku ustdlené Casové
obdobie, pocas ktorého sudca nekonal spdsobom zodpovedajucim zakonu, bolo neprimerane

dlhé, ¢im spdsobil opravnenému touto ne¢innostou neprimerane dlhy stav pravnej neistoty.

Odvolaci disciplinarny sud sa zaoberal aj otdzkou zaniku disciplindrnej zodpovednosti
z hladiska plynutia subjektivnej a objektivnej lehoty v zmysle § 120 ods. 7 zakona a dospel
k zaveru, Ze navrh na zacatie disciplinarneho konania v danej veci bol podany vcas . V danom
pripade bol navrh navrhovatel'a, predsedu Krajského sudu v B., doruc¢eny Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky ako disciplinarnemu sudu dna 9. marca 2009. Predseda Krajského sudu
v B. sa o0 prietahoch v danom konani dozvedel vo februari 2009 z oznadmenia Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorym mu bola odstipend staznost' tak sudneho
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exekatora JUDr. J. F. ako aj pravneho nastupcu opravneného obchodnej spolo¢nosti A.
na prietahy v konani. Z uvedeného vyplyva, Ze subjektivna (6-mesacnd) ako aj objektivna

(4-ro¢na) lehota na podanie navrhu bola zachovana.

V otazke opravnenia predsedu nadriadeného sadu podat’ navrh na zacatie
disciplindrneho konania plati ust. § 120 ods. 2 pism. d/ zdkona, podla ktoré¢ho je predseda
krajského sudu opravneny podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania aj voc¢i sudcovi
okresného sidu nachadzajiceho sa v jeho obvode. Na zaklade toho bol predseda Krajského
sidu v B. opravneny, teda aktivne legitimovany podat’ navrh na zacatie disciplinarneho

konania vo¢i sudcovi Okresného sudu V.

Na rozdiel od spravneho zistenia skutkového stavu veci, prvostupiiovy disciplinarny

sud pochybil pri pradvnom posudeni konania sudcu.

Odvolaci disciplinarny sud sktimal subjektivnu zodpovednost’ sudcu a dospel k zaveru,
7e subjektivna stranka konania sudcu spociva v jeho nedbanlivostnom konani (vedome;j
nedbanlivosti), pretoZze vykonanym dokazovanim nebola zistend Ziadna skutocnost’ svedciaca

pre zaver opacny, teda, Ze sudca zbyto¢ny prietah v konani zavinil imyselne.

Z ustanovenia § 116 zakona vyplyva, Ze zodpovednost sudcu za zavinené priet'ahy

vzniknuté v konani upravuje ods. 1 a 0ds. 2 pismeno g/ zékona.

Logickym vykladom moZno dospiet’ k zaveru, Ze zakonné znaky zavaZného
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g/ zdkona budi naplnené najma
Vv pripadoch, ked’ je Skodlivost’ konania sudcu zvySena vzhl'adom na spdsob jeho konania,

mieru zavinenia , opakovanie alebo iné pritazujice okolnosti.

Vykonanym dokazovanim vSak skutocnosti zvySujuce Skodlivost konania sudcu
preukdzané neboli, a preto podl'a nazoru odvolacieho disciplinarneho stidu bolo potrebné
nedbanlivostné konanie sudcu pravne posudit’ len ako disciplindrne previnenie podla § 116

ods. 1 pism. a/ zdkona.
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Pri tivahach o uloZeni disciplindrneho opatrenia, odvolaci disciplindrny sud pristapil
k upusteniu od ulozenia disciplinarneho opatrenia Vv zmysle § 117 ods. 10 zakona, ked
prihliadol na osobu sudcu, na skuto¢nost, ze doteraz nebol disciplinarne prejednavany,
prihliadol na vyjadrenie aposudok vtedajSej predsednicky Okresného sudu V.
JUDr. E. P. kvykonu jeho prace akjeho osobe, prihliadol aj na skuto¢nost,
ze vdanom pripade prietahom v konani nevznikla ziadnemu z ucastnikov S$koda, ako
aJ ku skutoCnosti, ze prietah v konani nebol sudcom sposobeny umyselnym konanim,
ale konanim z nedbanlivosti. Najma v8ak prihliadol na skuto¢nost’, Ze na vzniknutom prietahu
ma okrem priamo zodpovedného zakonného sudcu urcity podiel aj kanceldria sudu, a to tym,
ze namietky povinného (odvolanie) nezapisala do registra a nevylucila z exekutorského spisu
& ExU 186/99 a nezazurnalizovala ich do stidneho exeku¢ného spisu, ¢. K. Er 520/99, ked’ iba
sidu doruceny exekutorsky spis obsahujici namietky povinného bez d’alsieho iba pripojila
k sidnemu exeku¢nému spisu. Preto odvolaci disciplinarny sid povazoval za postacujice

prejednanie disciplinarneho previnenia sudcu bez ulozenia disciplinarneho opatrenia.

Na podklade tychto tivah odvolaci disciplindrny sud rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Disciplinarne stihanému sudcovi nédhradu trov konania nepriznal, pretoze nebol

v disciplinarnom konani Gispesny v celom rozsahu.

Poucenie :  Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 9. maja 2011.

JUDr.Jarmila Urbancova, v.r.

predsednicka odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



