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ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat v zloZzeni z predsedu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Allana Bohma a JUDr. Rastislava Stieranku na neverejnom zasadnuti konanom dna

14. decembra 2012 v disciplinarnej veci proti sudcom Okresného sudu P., takto

rozhodol

Podla § 124 =zakona ¢.385/2000 Z. z. o sudcoch aprisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s poukazom na § 120 ods. 2
pism. a/ az pism. f/ per analogiam zékona ¢€.385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

zastavuje

disciplinarne konanie proti sudcom Okresného sudu P. pre konanie uvedené v navrhu

navrhovatel'a Ing. M. M. zo dna 6. 9. 2012 ako

- zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu,

- vedomé porusenie povinnosti sudcu rozhodovat nestranne a nezaujato,

- spravanie, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti sudcu pri
rozhodovani, o nezaujatosti sudcu voci ucastnikom konania a 0 usili ukoncit sudne konanie
spravodlivo a bez zbytocnych prietahov,

- svojvolné rozhodnutie sudcu, ktoré zjavme nema oporu v pravnom poriadku, ak tymto
rozhodnutim sudca sposobi znacnu Skodu alebo iny obzvldst zdvazny ndsledok — privodenie
hmotnej nudze a socidlnej biedy povinnému ucastnikovi konania exekucie Ex 965/07 v konani
sudu 16 Er/2894/2007,

- zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani,
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- navrh povinného sudu na priznanie priamej financnej Skody hypotekdarneho inkasa
povinného: v Slovenskej Sporitelni na ucte s menom R. H.: /nie je ucet povinného/ 80000
Eur bez urokov z omeskania, bez skody na spotrebnom uvere povinného a vycislenej skody
sposobenie nedovodnymi a nezakonnym prietahmi sudu privodenie hmotnej nudze povinného
V zakonom prednostnej exekucii na vyzZivné v konani sudu zdakonom prednostnej veci

vymozenie vyzivného od 19.12.2007 s prietahmi sudu — cca 5 rokov a 7 mesiacov,

pretoZe disciplinarny navrh bol podany neopravnenou osobou.

Odovodnenie

Dina 6. septembra 2012 bol doruceny na Najvyssi sud Slovenskej republiky —
Disciplinarny senat navrh na disciplinarne konanie sudcov Okresného sudu v P., ktory podal
navrhovatel’ Ing. M. M., bytom H., na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Disciplinarny senat po podani navrhu zistil, Ze navrh na zacatie disciplinarneho
konania podal Ing. M. M., ktory v zmysle zédkona nie je osobou opravnenou podat’ navrh na
zacatie disciplinarneho konania proti sudcovi, v konkrétnom pripade proti sudcom Okresného

sudu v P.

Podl'a § 120 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, disciplindrne konanie sa zacina

na navrh.

Podla § 120 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, navrh na zacatie disciplinarneho

konania je opravneny podat

a) minister,

b) verejny ochranca prav,
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C) predseda krajského stidu aj proti sudcovi okresného sudu v jeho obvode,
d) predseda sudu proti sudcovi prislusného sudu,

e) sudcovska rada proti sudcovi prislusného sudu vratane predsedu tohto sudu.

Podla § 124 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, disciplinarny senat bez ustneho

pojednavania konanie zastavi, ak

a) bol névrh na zacatie disciplinarneho konania podany oneskorene alebo vzaty spat’,

b) bol navrh na zacatie disciplindrneho konania podany bez podnetu poskodeného, ak je taky
podnet potrebny, alebo ak bol podnet vzaty spat’,

¢) bol sudca odvolany z funkcie, ak sa vzdal funkcie alebo ak jeho funkcia zanikla podl'a § 19;
ak je sudca disciplinarne stihany za priestupok alebo za konanie, ktoré moze byt postihnuté
sankciami podla osobitnych predpisov, disciplinarny senat postiupi vec v takom pripade
organu prislusnému na prejednanie takej veci,

d) je sudca disciplindrne stihany za priestupok, ktorého prejednaniu brani amnestia,

e) zanikla zodpovednost’ za disciplinarne previnenie alebo za priestupok,

f) o skutku, pre ktory sa disciplinarne konanie vedie, sa pravoplatne rozhodlo v trestnom

konani.

Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni § 120 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
0 sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov vyslovne vyplyva, ze navrh na zacatie disciplinarneho konania moéze podat’ len
subjekt, ktory je vyslovne uvedeny v ustanoveni § 120 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
0 sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov alen na podklade navrhu podaného opravnenym subjektom moéze disciplinarny

senat vo veci konat’.

V zmysle citovanych zadkonnych ustanoveni navrhovatel’ Ing. M. M. nie je osobou

opravnenou na podanie disciplinarneho navrhu.
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Disciplinarny senat preto postupoval analogicky vzmysle § 124 zékona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov a disciplinarne konanie zastavil.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni
odo diia jeho dorucenia na NajvyS$Som side Slovenskej

republiky — disciplinarnom senate.

V Bratislave 14. decembra 2012

JUDr. Martin Michalansky, v.r.

predseda disciplinaArneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



