Najvyssi sud Dn 8/2011
Slovenskej republiky — Disciplinarny senat

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky — Disciplinarny senat v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Renaty Janakovej a sudcov JUDr. Marie Képessyovej a JUDr. Viery Kumovej
v disciplinarnej  veci  vedenej  proti  JUDr. J. K. aJuDr. P.
H. , sudcom apredsedom senatu N., na neverejnom zasadnuti dia 1. februara 2012

0 namietke zaujatosti vznesenej JUDr. J. K. takto

rozhodol:

Podla § 121 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, sudca disciplinarneho senatu
JUDr. J. K., predseda disciplinarneho senatu 4 Ds v zmysle ,,Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu prace
Disciplinarneho sudu Slovenskej republiky na rok 2010“, mie je vyluceny
z vykonavania tikonov v disciplinarnom konani vedenom proti sudcovi JUDr. J. K. pod sp.
zn. 4 Ds 2/2010.

Odovodnenie

Na NajvysSom sude Slovenskej republiky — Disciplindrnom senate je pod spisovou
znackou 4 Ds 2/2010 vedené disciplinarne konanie proti JUDr. J. K.
aJuDr. P. H., sudcom N. za zavazné disciplinarne previnenie, proti JUDr. J. K. podla § 116
odsek 1 pism. a/, odsek 2 pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a proti JUDr. P. H.
podla § 116 odsek 2 pism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Diia 26. augusta 2010 na ustnom pojednavani NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
— Disciplinarneho senatu Vv Bratislave, konanom vo veci navrhu na zacatie disciplinarneho
konania proti JUDr. J. K. aJUDr. P. H., sudcom N. pritomny pravny zastupca JUDr. J. K.
aJuDr. P. H. JUDr. M. H. vzniesol v mene JUDr. J. K. namietku zaujatosti vo¢i predsedovi

senatu 4 Ds JUDr. J. K. O vznesenej namietke zaujatosti rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
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republiky — Disciplinarny senat rozhodnutim pod spisovou znackou, sp. zn. Dn 9/2010 zo dia

9. septembra 2010 tak, ze predseda senatu 4 Ds JUDr. J. K. nie je vylu¢eny z vykonavania
ukonov v disciplinarnom konani proti sudcovi JUDr. J. K., predsedovi senatu N., vedenej pod
sp. zn. 4 Ds 2/2010. Proti tomuto rozhodnutiu JUDr. J. K. prostrednictvom svojho obhajcu
v zakonnej lehote podal odvolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave — odvolaci
disciplinarny senat rozhodnutim pod sp. zn. 2 Dso 5/2010 zo dna 31. oktobra 2011 rozhodol
tak, Ze odvolanie JUDr. J. K. zamietol. Toto rozhodnutie odvolacieho disciplinarneho senatu

nadobudlo pravoplatnost’ dia 31. oktobra 2011.

Sudca JUDr. J. K. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. M. H. podanim zo dna
9. novembra 2011 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky — Disciplinairnemu
senatu existenciu dovodu zaujatosti predsedu disciplindrneho sendtu a nezakonnosti zlozenia
disciplinarneho senatu 4 Ds JUDr. J. K., pretoze nastali okolnosti, ktoré mézu zakladat’ dévod
jeho zaujatosti a sucasne existuje dovod na vazne pochybnosti o zakonnosti sucasného
vykonavania funkcie predsedu prvostupiiového disciplinarneho senatu a funkcie Cclena
odvolacieho senatu JUDr. J. K. Poukazal na ustanovenie § 119 odsek 13 zakona o sudcoch,
podl'a ktorého, ak disciplinarny senat vykonal ukony v disciplinarnom konani za¢atom pred
uplynutim svojho funkéného obdobia, disciplinarne konanie dokonci, aj ked’ jeho funkcné
obdobie uz uplynulo. Podl'a ¢lanku 48 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno

odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sidu ustanovi zakon.

Stidna rada Slovenskej republiky na 58. zasadnuti konanom 8. marca 2011 uznesenim
¢. 1155 urcila Rozvrh prace Disciplinarneho sudu na rok 2011 tak, ze do disciplinarneho
odvolacicho senatu 2 Dso zaradila ako ¢lena JUDr. J. K. za Narodnt radu Slovenskej
republiky. Sudna rada Slovenskej republiky na svojom 59. zasadnuti konanom
22. marca 2011 uznesenim €. 1173 schvalila Dodatok k Rozvrhu prace Disciplindrneho sudu
Slovenskej republiky na rok 2011 z 8. marca 2011, ¢. 1 Ksr 13/2011, podla ktorého veci,
sp. zn. 4 Ds 2/2010 a4 Ds/3/2010 dokon¢i pdvodny senat 3 Ds (pravdepodobne opisova
chyba) v zlozeni predsedu senatu JUDr. J. K., ¢lenovia senatu: JUDr. M. O., JUDr. J. M.
V danom pripade teda JUDr. J. K. je sucasne zaradeny ako sudca disciplinarneho sudu na
dvoch stupnoch, ¢im vznika dovod na pochybnosti 0 nezaujatosti JUDr. J. K., ktory ma
stCasne rozhodovat’ v prvom stupni v jeho disciplinarnej veci a stiasne vytvara priestor na
vznik pochybnosti o nezaujatosti celého odvolacieho senatu 2 Dso, ktory v jeho disciplinarnej
veci konal a rozhodol 31. oktobra 2011. Zaradenie JUDr. J. K. ako predsedu prvostupiiového

senatu je v zrejmom rozpore s ustanovenim § 119 odsek 13 zakona o sudcoch a umyselne
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obchadza pravnu upravu. JUDr. J. K. totiz vobec neskoncilo funkéné obdobie, ale bol zvoleny
(zaradeny rozvrhom préace) do odvolacieho disciplindrneho sendtu. Zacaté veci moéze podla
zékona dokoncit’ iba a vylu¢ne ten, koho funk¢éné obdobie uz uplynulo. V danom pripade,
pokial’ sém JUDr. J. K. takyto postup nenamietal, vzbudil vaZzne pochybnosti, ze ma osobny
zaujem na rozhodovani jeho veci, aj ked’ vie, ze existujii pochybnosti, ¢i je jeho zdkonnym
sudcom. Nakoniec vznika aj pochybnost’ o nezaujatosti JUDr. J. K. z dovodu moznych averzii

a konfliktov s jeho osobou na pracovisku.

V pisomnom vyjadreni k vznesenej namietke zaujatosti JUDr. J. K. uviedol, ze
namietku zaujatosti vznesenu pre pomer k jeho osobe nepovazuje za dovodnu. Subjektivne sa
citi byt pri rozhodovani v danej disciplinarnej veci nestrannym a nezavislym. Dodatkom
¢. 1 k Rozvrhu prace Disciplindrneho sudu Slovenskej republiky na rok 2010 Sudna rada
na svojom 40. zasadnuti dna 2. februara 2010 uznesenim ¢&. 747 a 749 zvolila sudcov
a ndhradnikov disciplindrneho sudu asucasne uznesenim ¢. 751 schvalila dodatok
¢. 1, ktorym urcila d’alSie tri nové trojclenné senaty 3 Ds, 4 Ds a5 Ds, pricom bol urceny
za predsedu disciplindrneho senatu 4 Ds a za ¢lenov tohto senatu boli ur¢eni JUDr. M. O.
aJUDr. J. M. Sudna rada Slovenskej republiky na 58. zasadnuti konanom dna 8. marca 2011
uznesenim €. 1155 urcila nové zloZenie prvostupnovych a odvolacich disciplinarnych senatov.
Disciplinarny senat 4 Ds bol urceny v zlozeni JUDr. M. O. — predseda a JUDr. J. M. a JUDr.
J. D. — ¢lenky senatu. JUDr. K.sa stal jednym z piatich ¢lenov odvolacieho senatu 2 Dso,
ktorého predsedom je JUDr. L. T. Na 59. zasadnuti konanom 22. marca 2011 Stdna rada
Slovenskej republiky schvalila Dodatok k Rozvrhu prace Disciplinarneho sudu Slovenskej
republiky na rok 2011 z8. marca 2011, & 1Ksr/13/2011, podla ktorého veci
sp. zn. 4 Ds 2/2010 a4 Ds 3/2010 dokonéi povodny senat ,,3 Ds* (zrejme ide o pisarsku
chybu) v pdvodnom zlozeni. Citovany postup nemozno povazovat' za poruSenie prava
na zakonného sudcu. NasvedCuje tomu iznenie ustanovenia § 119 odsek 13 zéakona
¢. 385/2000 Z. z. acl. 2 bodu 1 ostatne uveden¢ho rozvrhu prace, podla ktorych
»ak disciplindrny senat vykonal ukony v disciplindrnom konani zacatom pred uplynutim
svojho funkéného obdobia, disciplinarne konanie dokon¢i, aj ked’ jeho funkéné obdobie uz
uplynulo®. Analogické uplatnenie citovaného ustanovenia aj na situdciu, kedy doslo k zmene
funkéného zaradenia sudcu z prvostupnového senatu do odvolacieho senatu ma tak svoju
logiku aj v jeho pripade. Obdobné fungovanie sudcu v dvoch roéznych stupiioch nie je ni¢im
novym ani na NajvyS$§om sude Slovenskej republiky. Z tychto dévodov nie je kolizia jeho

dvoch funkcii nezédkonna. Namietku JUDr. J. K. 0jeho pripadnej zaujatosti vyplyvajicej
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Z tohto dvojitého zaradenia povazuje za hypotetickll a abstraktn(l. Jeho vzt'ah k stthanému

sudcovi ma len povahu §tandardného vztahu bez akejkol'vek animozity.

Podl'a § 150 odsek 2 zakona o sudcoch a prisediacich pri posudzovani disciplinarnej
zodpovednosti sudcu sa primerane pouzije prva Cast’ Trestného zdkona a na disciplinarne
konanie sa primerane pozije Trestny poriadok, ak tento zakon neustanovuje inak alebo

ak z povahy veci nevyplyva nieco iné, pri posudzovani.

Podla § 31 odsek 1 Trestného poriadku z vykonavania ukonov trestného konania
je vyluceny sudca, alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny uradnik,
vyss§i sudny uradnik, sadny tajomnik, asistent prokurdtora a zapisovatel, u ktorého mozno
mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci, alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom, alebo pre pomer
K inému organu ¢innému v tomto konani. Podl'a odseku 3 z rozhodovania na sude vysSicho
stupiia je okrem vyluc¢enia podl'a odseku 2 vyluceny sudca, prisediaci, proba¢ny a media¢ny
uradnik, vyssi sidny tradnik a sudny tajomnik, ktory sa zucastnil na rozhodovani na stde

nizSieho stupna, a naopak.

Sudna rada Slovenskej republiky na svojom 40. zasadnuti 2. februara 2010 uznesenim
¢. 747 a749 zvolila sudcov anahradnikov Disciplinarneho stdu Slovenskej republiky.
Sucasne svojim uznesenim €. 751 schvalila Dodatok €. 1 k Rozvrhu prace Disciplinarneho
sudu na rok 2010, ktorym urcila zloZenie disciplinarnych senatov. ZloZenie disciplindrneho

senatu 4 Ds: predseda senatu: JUDr. J. K., ¢lenovia senatu: 1. JUDr. M. O., 2. JUDr. J. M.

Sudna rada Slovenskej republiky na 58. zasadnuti konanom 8. marca 2011, uznesenim
¢. 1155 urcila Rozvrh prace Disciplinarneho siidu na rok 2011, zloZenie disciplinarnych
senatov. Disciplinarny odvolaci senat 2 Dso: predseda senatu: JUDr. L. T., ¢lenovia senatu: 1.

JUDr. J. K., 2.JUDr.D. K., 3. Mgr. F. B., 4. JUDr. J. S.

Stdna rada Slovenskej republiky na svojom 59. zasadnuti, konanom 22. marca 2011
V OmSeni uznesenim ¢. 1173 schvalila Dodatok k Rozvrhu prace Disciplindrneho sudu
Slovenskej republiky na rok 2011 z 8. marca 2011 ¢. 1Ksr/13/2011, podl'a ktorého veci sp. zn.
4 Ds 2/2010, 4 Ds 3/2010 dokonci povodny senat 3 Ds (spravne 4 Ds) v zlozeni predsedu

senatu JUDr. J. K., ¢lenovia senatu JUDr. M. O., JUDr. J. M.
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Podrla ¢l. 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd, kazdy

ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a V primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stdom. Podla ¢l. 48 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho
nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi. Vynimku z &lanku 48 odsek 1 Ustavy je mozné len
Vv pripade splnenia zdkonnych podmienok uvedenych v § 31 odsek 1 Trestného poriadku
a ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru. Ugelom tychto ustanoveni o vylideni sudcu je upevnit’ doveru
ucastnikov konania a verejnosti v nestrannost’ postupu sudov a sudcov. Preto zakon vyluuje
z vykonavania ukonov sudcov, uktorych mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti

z dovodov taxativne vymenovanych v citovanych ustanoveniach.

Podla § 119 odsek 1 zakona o sudcoch a prisediacich disciplinarnu zodpovednost’
zistuje adisciplinarne opatrenia uklada disciplinarny senat. Podla odseku 3 zakonnym
sudcom na Tucely disciplinarneho konania je predseda disciplinarneho sendtu a Clen
disciplinarneho senatu vybrany do disciplinarneho senatu podl'a tohto zdkona. Podl'a § 119a
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich odsek 1 sudna rada voli na obdobie troch
rokov 10 predsedov disciplindrnych senatov a 30 ¢lenov disciplinarnych senétov, ktori sa na
ucely vytvarania disciplinarnych senatov zarad’'uju do troch databaz: a) databazy predsedov
senatov zvolenych z kandidatov navrhnutych sudcovskymi radami, b) databazy, ktora ma 15
Clenov senatov zvolenych z kandidatov navrhnutych ministrom, z ktorych je osem sudcov
podla § 119b odsek 1, c) databazy, ktora ma 15 ¢lenov senatov zvolenych z kandidatov
navrhnutych narodnou radou, z ktorych je 8 sudcov podla § 119b odsek 1. Podl'a § 119d
odsek 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z. zrozhodovania v odvolacom disciplinarnom senate
je vyluceny predseda disciplinarneho senatu a ¢len disciplindrneho senatu, ktory sa zcastnil
na rozhodovani prvostupiiového disciplinarneho senatu a naopak. Podla § 119e odsek 1

funkcia predsedu disciplindrneho senatu a ¢lena disciplinarneho senétu zanikne:

a) uplynutim funk¢ného obdobia,

b) zanikom funkcie sudcu

€) ustanovenim sudcu za predsedu alebo podpredsedu sudu

d) zvolenim sudcu za ¢lena sudnej rady

e) pravoplatnost'ou rozhodnutia disciplinarneho senatu o ulozeni
disciplinarneho opatrenia

f) ak clen disciplinarneho senatu alebo predseda disciplinarneho senatu,
ktory je sudcom , prestane spifiat’ podmienky podla § 119b odsek 1

g) ak ¢&len disciplinarneho senatu, ktory nie je sudcom, prestane spiiiat’
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podmienky podl'a § 119b odsek 2 alebo

h) vzdanim sa funkcie ¢lena disciplinarneho senatu alebo predsedu

disciplinarneho senatu.

Sudca disciplinarneho senatu podla rozvrhu priace na rok 2011 ako ¢len
disciplinarneho odvolacieho senatu 2 Dso, podl'a rozvrhu prace Disciplinarneho sudu na rok
2010, Dodatku €. 1 ako predseda disciplinarneho senatu 4 Ds JUDr. J. K. bol ustanoveny do
funkcie na podklade prislusnych ustanoveni zakona o sudcoch a prisediacich, odvolany z nej
moze byt len po splneni zdkonnych podmienok, preto ani spdsob kreovania disciplinarnych
senatov nie je zakonnym predpokladom pre zaver o jeho zaujatosti voc¢i sudcovi JUDr. J. K.
Konanie disciplinarneho senatu Vv disciplinarnych previneniach sudcov Slovenskej republiky
je Specifickym konanim, v ktorom sudcovia disciplinarnych sendtov rozhoduju
0 disciplinarnych previneniach svojich kolegov. Ide o rozhodovaciu pravomoc, ktord ma
svoje Specifikum vtom, ze sudcovia, ktori dali suhlas na zvolenie do funkcie sudcov
disciplindrnych sendtov vedia, Ze prave oni si zo zakona povinni prejednavat’ a rozhodovat
tieto veci, napriek tomu, ze disciplinarne stihanych sudcov poznaju. Predpoklada sa u nich
vSak taky stupen profesionality, ktorda je iV takychto pripadoch zarukou nestrannosti
a nezaujatosti. Iba vynimocne (napr. blizky rodinny vztah) moézu byt splnené zakonné
podmienky na ich vylucenie z prejedndvania a rozhodovania disciplinarnych veci v zmysle §

31 odsek 1 Trestného poriadku.

Na podklade tychto tvah disciplinarny senat rozhodol 0 vznesenej namietke zaujatosti

sposobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia

jeho dorucenia na podpisanom disciplinarnom sude.
V Bratislave 1. februara 2012
JUDr. Renata Janakova

predsednicka disciplinarneho senatu

Vypracovala: JUDr. Méaria Képessyova

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



