Naj vyssi sad 1 Dso 2/2010
Slovenskej republiky — disciplinarny sud

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci disciplindrny sud zlozeny
z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej asudcov JUDr. Ivety Gildeinovej,
JUDr. Martina Vladika, JUDr. Mariana Jarabka a JUDr. Martina Dolnika, Vv disciplinarnej
veci vedenej proti Mgr. A. B., nar., sudkyni Okresného sudu B., trvale bytom., zastupenej
advokatom JUDr. P. F. so sidlom v B., na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dna
12. septembra 2011, prejednal odvolanie sudkyne ako aj predsedni¢ky Okresného sudu
B. proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky — prvostupiového

disciplinarneho sudu zo dna 24. februara 2010, sp. zn. 2 Ds 5/2009, takto

rozhodol:

Podla § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, napadnuté rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky — prvostupnového disciplinarneho sidu zo dia

24. februara 2010, sp. zn. 2 Ds 5/2009 zruSuje v celom rozsahu.

Podla § 129 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, sa Mgr. A. B,

nar. 12. oktobra 1968

oslobodzuje

z disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. b/ a pism. f/ zékona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich ao0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov, ktorého sa mala dopustit’ tak,

Ze
ako zakonna sudkyna vo veci Okresného sudu B., sp. zn. 36 CbR 14/2008 navrhovatel'a T., V.
0 poverenie zvolat mimoriadne valné¢ zhromazdenie obchodnej spoloc¢nosti T., B., vobec

nezistovala aktudlny skutkovy stav, nevyziadala aktualny doklad z Centralneho depozitara
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cennych papierov Slovenskej republiky, a. S., z ktorého bolo absolutne zrejmé, ze akcie
emitované T., st v sucasnosti vyluéne vo vlastnictve Slovenskej republiky, navySe nebolo
mozné (v Case 9. oktobra 1998, ked’ tieto mal nadobudntt’ navrhovatel’ T., V. v exeku¢nom
konani) prevadzat’ tieto akcie na inli osobu ziadnym spdsobom, a to ani nitenym vykonom
prav — exeklciou, naprieck tomu poverila navrhovatela T. zvolat v lehote 40 dni
od pravoplatnosti uznesenia mimoriadne valné zhromazdenie obchodnej spolocnosti T.,
S programom:

otvorenie,

zvolenie orgdnov mimoriadneho valného zhromazdenia,

zmena stanov spoloc¢nosti,

odvolanie a vol'ba ¢lenov predstavenstva,

odvolanie a vol'ba ¢lenov dozornej rady,

rdzne,

N o a ~ w b e

zaver

asucasne ho poverila na vsSetky stym suvisiace ukony asucasne v uzneseni urcila,
ze predsedom valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti T., bude Mgr., Ing. 1. 1,

a to az do zvolania mimoriadneho valného zhromazdenia.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako prvostupiiovy disciplinarny sud
Vv disciplinarnej veci vedenej proti disciplinarne prejednavanej sudkyni Mgr. A. B., nar.,
sudkyni Okresného sudu B., trvale bytom S. B., na Gstnom pojednavani konanom dia
24. februara 2010 uznal sudkynu Mgr. A. B. za vinnua z disciplinarneho previnenia podl'a §
116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon 0 sudcoch a prisediacich),
ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, Ze ako zakonna sudkyia vo veci Okresného
sudu B., sp. zn. 36 CbR 14/2008 navrhovatela T. ,V. so sidlom H., V., ICO: , 0 poverenie
zvolat’ mimoriadne valné zhromaZzdenie obchodnej spolo¢nosti T., B., vobec nezistovala
aktualny skutkovy stav, nevyziadala si aktualny doklad z Centralneho depozitara cennych
papierov Slovenskej republiky, a. s., z ktorého bolo absolttne zrejmé, ze akcie emitované T.
su v sucasnosti vyluéne vo vlastnictve Slovenskej republiky, navySe nebolo mozné (v Case

9. oktobra 1998, kedy tieto mal nadobudnut’ navrhovatel’ v exeku¢nom konani) prevadzat



3 1 Dso 2/2010

tieto akcie na inu osobu Ziadnym spOsobom, a to ani nitenym vykonom prav a celé to urobila

Vv konanli, a preto zavinene porusila povinnosti sudcu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako prvostupiiovy disciplinarny sud podla
ustanoveni § 117 ods. 10 zakona upustil od uloZenia disciplinarneho opatrenia, pretoze
to povazoval za postacujuce vzhl'adom na menej zadvazny charakter poruSenej povinnosti,

sposob konania a mieru zavinenia.

Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze prvostupiiovy disciplindrny sad
po vykonanom dokazovani na ustnom pojednavani dospel k zaveru, ze sudkyna Mgr. A. B.
svojim konanim zavinene nesplnila, resp. poruSila povinnosti sudcu objektivne zistit’
skutkovy stav, najma tym, ze v rozhodnuti, sp. zn. 36 Chr 14/08 z 30. marca 2009 hodnotila
dokazy, ktoré vobec nevykonala, najma si nevyziadala zo Strediska cennych papierov dokaz
0 tom, ¢i navrhovatel’ je skuto¢ne vlastnikom 110 kusov akcii spolo¢nosti T., konStatovala
priebeh exekucie napriek tomu, Ze spis o exekucii si nevyziadala, neoboznimila
ho na pojednévani, ale len konstatovala skuto¢nosti, ktoré jej na pojednavani uviedla pravna

zastupkyna navrhovatel’a.

Prvostupniovy disciplinarny sud dospel preto k zaveru, Ze sa dopustila disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona o sudcoch a prisediacich. Nestotoznil
sa Spovodnym navrhom navrhovatel’ky, predsednicky Okresného sudu B., ktora
sa domahala, aby bola sudkyna Mgr. B. postihnuta za zavazné disciplindrne previnenie podl'a
§ 116 ods. 2 pism. b/, a pism. f/ zakona 0 sudcoch a prisediacich. Na tstnom pojednavani
nebolo preukdzané, Ze by zavinenym nesplnenim alebo porusenim povinnosti sudcu podla
§ 116 ods. 1 pism. a/ zdkona 0 sudcoch a prisediacich, vzhl'adom na povahu porusenej
povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia bola jeho Skodlivost’ zvysena, ked’Ze v dosledku
mimoriadneho opravného opatrenia bolo napadnuté rozhodnutie sudkyne zrusené a nasledky,
ktoré nim hrozili, nenastali. Taktiez nebolo preukazané, ze by islo o SvojvoIné rozhodnutie
sudcu, ktoré by bolo Vv rozpore s pravom, ked’ze sudkyiia vychadzala z dokazov, ktoré boli
zalozené v spise alen si nevyziadala vSetky podklady pre svoje rozhodnutie a k svojmu
rozhodnutiu dospela len na zaklade dokazov, ktoré boli v spise a ktoré pre jej rozhodnutie

neboli dostato¢né.

Z uvedeného dovodu potom prvostupniovy disciplinarny sid musel pri rozhodovani

0 potrestani sudkyne za zistené disciplinarne previnenie hodnotit’ vSetky okolnosti pripadu,
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konanie sudkyne, mozny nasledok, ktory hrozil, ale nenastal anasledne dospel k zaveru,
ze je mozné za zistené disciplinarne previnenie postupovat’ v zmysle § 117 ods. 10 zékona
0 sudcoch a prisediacich, podla ktorého moze disciplindrny sud upustit od ulozenia
disciplinarneho opatrenia za priestupok alebo za iné porusenie tohto zdkona, vynimocne
aj za zavinené nesplnenie alebo za poruSenie povinnosti sudcu, ak to povazuje za postacujuce
vzhl'adom na menej zavazny charakter poruSenej povinnosti, spdsob konania a mieru

zavinenia.

Proti tomuto rozhodnutiu prvostupfiového disciplinarneho sidu podala v zéakonne;j
lehote odvolanie navrhovatelka, predsednicka Okresného sidu B.,ato do vyroku o vine
a uloZeni disciplinarneho opatrenia. Namietala, Ze sa s pradvnym zaverom prvostupiiového
disciplinarneho sudu nestotoziuje, pretoze ma zato, ze vykonanym dokazovanim na istnom
pojednavani bolo dostato¢ne preukdzané, ze sudkyna Mgr. A. B, ako zdkonna sudkyna
vo veci Okresného sudu B.,sp. zn. 36 Chbr 14/2008, pri zistovani skutkového stavu
a aplikovani pravnych noriem vztahujucich sa na dany skutkovy stav, nepostupovala
svedomito, predovsetkym neaplikovala pravne predpisy vzt'ahujice sa na dany skutkovy stav.
Umoznila tak svojim rozhodnutim, proti ktorému nebolo mozné podat’ riadny opravny
prostriedok, disponovat’ s akciami Slovenskej republiky inému subjektu, ako aj tym,
Ze umoznila inému subjektu urobit’ zadsah do obchodnej spolocnosti, ktora je strategickym
podnikom $tatu, ¢im ohrozila najddlezitejSie zdujmy Statu, ktoré naviac Stat chrani zdkonom.
Poukazovala na to, Ze neaplikovanie pravneho predpisu na pripad, na ktory sa tento vzt'ahuje,
sa usudcu povazuje za svojvolné rozhodnutie, ktoré je v rozpore s pravom. Takymto
rozhodnutim sudkyne Vv rozpore s pravom bol Statu spdsobeny obzvlast zavazny nasledok,
ked'Zze stat stratil moznost’ disponovania so 110 kusmi akcii obchodnej spolocnosti T.
v hodnote 3 651 340,- eur, ato az do rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
¢. k. 6 MoBdo 3/3009 zo dna 20. maja 2009, ktorym bolo uznesenie Okresného sudu B.
zo dna 30. marca 2009, ¢. k. 36 Cbr 14/2008 — 224 SA 507/B zrusené. Sudkyna tym,
ze zavinene poruSila povinnosti sudcu, priCom vzhladom na povahu poruSenej povinnosti
a sposob konania je jeho Skodlivost’ zvySend, svojvolne rozhodla v rozpore s pravnym
poriadkom atakymto rozhodnutim spdsobila obzvlast zavazny nasledok, sa dopustila
zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. b/ a pism. f/ zakona 0 sudcoch
a prisediacich. Ztoho dovodu navrhovatelka ziadala, aby odvolaci disciplinarny sud

napadnuté rozhodnutie zrusil a vo veci sam rozhodol.



5 1 Dso 2/2010

Rozhodnutie prvostupiiového disciplinarneho sudu napadla odvolanim taktiez sudkyna
Mgr. A. B.. Vo svojom odvolani uviedla, Ze pri rozhodovani V konani, sp. zn.
36 Cbr 14/2009 vychadzala z dokazov predlozenych navrhovatelom, konkrétne vypisu
z0 Strediska cennych papierov z 9. oktobra 1998 a dvoch rozhodnuti Ustavného studu
Slovenskej republiky, ato konkrétne nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 11. decembra 2007, sp. zn. II US 159/07 analezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 15. januara 2009, sp. zn. I US 346/2008, ktoré sa okrem iného zaoberali aj zakonnostou
nadobudnutia akcii obchodnej spolocnosti T. Vv exekucnom konani, ale aj z dokazov
predlozenych odporcom, ktory predlozil doklad o vlastnictve 100% akcii v predmetnej
spolo¢nosti. Uviedla, ze dokazy posudzovala v sulade so zasadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle § 132 OSP aze predloZzené dokazy boli vo vzijomnom rozpore. Preto
sa pri rozhodovani riadila ¢lankom 144 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 a nasl. zakona
0 sudoch, re§pektovala pravne nazory Ustavného stiidu Slovenskej republiky a priméarne z nich

vychadzala.

Preto pokial’ reSpektovala pravne nazory vyslovené tustavnym stidom a pri hodnoteni
dokazov znich primarne vychddzala, nemoze byt za tieto sankcionovanda, pretoze
postupovala v stlade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami o dokazovani. Prvostupiiovy
disciplinarny sud sa voObec nezaoberal anezohladnil obranu sudkyne, ktora spocivala
V argumentacii, ze v konani postupovala a pri svojom rozhodovani primarne vychadzala
Z rozhodnuti Gstavného sudu a v tomto kontexte nehodnotil rozsah vykonaného dokazovania.
Preto je sudkyna presvedCend, Ze v tomto pripade je jej kladeny za vinu jej pravny nazor,
ktory je sucasne konformny S nazorom ustavného sidu, ¢o je absolitne nepripustné
avrozpore s jednym zo zakladnych principov vykonu siidnej moci a to nezavislosti sudcu.
Sudkyna uviedla, ze sa nedopustila ziadnej protipravnej ¢innosti a rozhodne sa nedopustila
ziadneho konania, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako disciplinarne previnenie
akéhokol'vek charakteru. Preto navrhovala, aby odvolaci disciplinarny senat Disciplinarneho
studu Slovenskej republiky zrusil prvostupiiové rozhodnutie Disciplinarneho sudu Slovenskej

republiky a oslobodil ju spod obvinenia z disciplinarneho previnenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci disciplinarny sud v odvolacom senate
na verejnom zasadnuti, konanom v Bratislave dia 12. septembra 2011, preskumal napadnuté
rozhodnutie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil,
ze prvostupniovy disciplinarny sud vykonal dokazovanie potrebné na zistenie skutkového

stavu, avSak nespravne rozhodol.
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Podl'a § 131 ods. 3 zakona o sudcoch a prisediacich 0 odvolani rozhoduje odvolaci

disciplindrny senat.

Podla § 131 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich, ak odvolaci disciplinarny senat
odvolanie nezamietne, napadnuté rozhodnutie uplne alebo scasti zrusi a rozhodne spravidla

sam vo veci alebo vec vrati na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podl'a § 2 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich, sudca je pri vykone svojej funkcie
nezavisly azdkony ainé vSeobecne zavdzné predpisy vykladd podla svojho najlepSieho
vedomia asvedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov

a len na zéklade skutocnosti zistenych v sulade so zdkonom.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona 0 sudcoch a prisediacich, sudca je pri vykone svojej funkcie
nezavisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej republiky, Gistavnym zékonom,
medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a zdkonom.
Pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnuty Vv jeho rozhodnuti vydanom
v konani podla &l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na zéklade navrhu sadu je pre sud

Zavazny.

Podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona o0 sudcoch a prisediacich, disciplinarnym

previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Podla § 116 ods. 2 pism. a/ zakona o sudcoch a prisediacich, zavaznym
disciplindrnym previnenim je vedomé porusSenie povinnosti sudcu rozhodovat' nestranne

a nezaujato.

Podla § 116 ods. 2 pism. b/ zakona o0 sudcoch a prisediacich, zavaznym
disciplinarnym previnenim je konanie uvedené v odseku 1 okrem konania uvedeného
v ods. ¢/ aods. d/, ak vzhl'adom na povahu poruSenej povinnosti, spésob konania, mieru

zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho Skodlivost’ zvysena.

Podrl'a § 116 ods. 2 pism. f/ zakona 0 sudcoch a prisediacich, zavaznym disciplinarnym
previnenim je svojvolné rozhodnutie sudcu, ktoré je vrozpore spravom, ak tymto

rozhodnutim sudca sposobi zna¢nt $kodu alebo iny obzvlast’ zavazny nasledok.
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V danom pripade je nepochybné, Ze Mgr. A. B. sa Kkladie za vinu,
ze nevykonala dokazovanie v dostatonom rozsahu tym, ze si nevyziadala aktudlny doklad
z Centralneho depozitara cennych papierov Slovenskej republiky, a. s., z ktorého bolo
absolltne zrejmé, ze akcie emitované T., si v stCasnosti vylu¢ne vo vlastnictve Slovenskej
republiky anavySe nebolo mozné v ¢ase 9. oktobra 1998, ked’ tieto mal nadobudnut
navrhovatel' T., V. v exeku¢nom konani, prevadzat' tieto akcie na ini osobu Zziadnym
spdsobom, a to ani nitenym vykonom prav. Je nepochybné, ze dokazovanie vedie a vykondva

zakonny sudca, pricom dokazovanie je su¢astou rozhodovacej ¢innosti sudcu.

Podl'a nazoru odvolacieho disciplinarneho sudu neslo zo strany sudkyne o svojvol'né
rozhodnutie ale o pravny nazor sudkyne na predmetni vec aza takyto postup nemozno
ziadneho sudcu disciplinarne stihat’ a trestat. V tomto pripade pri rozhodovani sudkyia
vychadzala znalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. II US 159/07-37 zo dia
11. decembra 2007, ktory pojednaval o staznosti spolo¢nosti T. vo veci porusenia jeho
zakladného prava na sudnu ochranu, ked” v oddvodneni tohto rozhodnutia ustavny sid
konstatuje, ze spolo¢nost’” T. nadobudla predmetné akcie, ato Vv exekucii, ktora sa stala
pravoplatnou a vykonatelnou. Taktiez z tohto rozhodnutia vyplyva, ze Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, ako aj Generalna prokuratura Slovenskej republiky sa pokuasali
0 zruSenie exekucného konania, neboli vSak uspeSni ana tom zadklade bol stav pred
9. decembrom 1998 taky, Ze majitePom predmetnych akcii bola spolo¢nost’ T. Ustavny std
vyslovil nazor, Ze pravomoc posudzovat zdkon o priebehu exekucie zveruje exekucny
poriadok exeku¢nému stdu a do priebehu exekicie moze zasahovat’ iba na zaklade podaného
odvolania, dovolania, ¢i mimoriadneho dovolania, ato ako sud vysSej inStancie, ateda
je vylucené, aby zdkonnost” exekucie posudzoval ako prejudicidlnu otazku siid v inom konani.
Tento isty pravny nazor zopakoval ustavny sud vo svojom d’alsom naleze 1T US 346/2008-37

zo dia 15. januéra 20009.

Vzhl'adom na uvedené sa prejednavajuca sudkyna mohla dovodne domnievat’,
ze navrhovatel’ je vlastnikom uvedeného poctu akcii a preto rozhodla tak, ako je to uvedené
v uzneseni ¢. 36 Cbr 14/2008 — 2004 SA 507/B zo dna 30. marca 2009. Nie je ulohou
disciplinarneho sudu posudzovat’ zakonnost’ jej rozhodnutia. Ulohou disciplinarneho sudu
je posudit, ¢i sa sudkyna disciplinarneho previnenia dopustila tak, ako je jej to kladené
za vinu v navrhu. Podl'a nazoru odvolacieho sidu k tomuto nedoslo. Sudkyna pri rozhodovani

v predmetnej veci postupovala tak, Ze v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti a pripustnej ivahy
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vychadzala znazoru tstavného sudu na posudzovanii vec, ateda sa jednoznacne jedna
0 rozhodovaciu ¢innost’ sudcu aze v predmetnej veci ide o0 rozdielne pravne nazory
na posudzovanui vec medzi suidom ustavnym a sutdom najvyssim. Bolo by teda nad rdmec
pravomoci disciplinarneho stdu, ak by sa spravnostou ¢i uplnostou niektorého z tychto

pravnych nazorov zaoberal.

Z takto zisteného skutkového stavu nebolo teda preukazané svojvolné rozhodnutie

sudkyne, jej umyselnym konanim, ktoré by zjavne nemalo oporu v pravnom poriadku.

So zretelom na uvedené skuto¢nosti odvolaci disciplinarny sud napadnuté rozhodnutie

prvostupiiového disciplinarneho sudu, sp. zn. 2 Ds 5/2009 zo dna 24. februara 2010 zrusil

v celom rozsahu a sudkyinu Okresného stdu B., Mgr. A. B. oslobodil v sulade s ust. § 129

ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 12. septembra 2011.

JUDr.Jarmila Urbancova, v.r.

predsedni¢ka odvolacieho discipliniarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



